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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : D. P., nar. XX.X.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta matky P. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, okres O., toho &asu bytom H. XXX,
A. W. a otca P. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. L. XXXX/XX, M., toho ¢asu bytom gen. X. XXXX/
XX, N., o navrhu starych rodicov P. P., nar. X.X.XXXX a G. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
F. XXXX/XXX, N., na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelia - stari rodi€ia mal. dietata D. P., nar. XX.X.XXXX podali na Okresnom sude Zvolen dna
6.12.2017 navrh na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven ziadali, aby
sud do rozhodnutia o veci samej nariadil neodkladné opatrenie. Q. bola zapisana na OS Zvolen pod
sp. zn. 16P/1/2017.

2.

Okresny sud Zvolen postupil spis tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému vo veci kgnat’ podla § 112
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ). Vec na Okresny sud Ziar nad Hronom
napadla dna 12.12.2017.

3.
Uznesenim ¢.k. 26P/7Cf>/2017-32 zo dha 14.12.2017 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

4,

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

5.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
navrhovatelov dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny a v danom pripade nie su splnené zadkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zdsade rozliSuje dve skupiny neodkladnych
opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna Gprava pomerov procesnych stran ( uéastnikov
konania ) alebo opatrenia, ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov uéastnikov
naliehava. Okolnostami oddvodriujucimi naliehavost' takejto Upravy v obdobnych veciach su najma
skutoCnosti svedCiace o ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu
¢i vyzivy maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamzity zasah.

6.

Navrhovatelia v podstate odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tymi okolnostami, Ze
ich dcéra - matka maloletého D. P. priSla ku nim v auguste tohto roku spolu s mal. detmi ( okrem D. i
mal. Y. W. ), pretoZe u nich doma doslo k nezhodam s jej terajSim manzelom. Dcéra zotrvala u nich asi
mesiac a potom sa rozhodla, Ze sa vrati k partnerovi, ale mal. syna D. nechala u nich. Mal. D. sa vybavila
zakladna Skola, kde nastupil do prvého ro¢nika. Od matkinho odchodu zabezpeduju navrhovatelia
osobnu starostlivost o maloletého. Ziju v rodinnom dome, ktory je priestranny a dieta ma vlastna detsku
izbu, zariadenu nabytkom I6Zkom, skrinkami na veci a pisacim stolikom. U mal. D. vzniklo podozrenie
na syndrom ADHD, ktoru diagnézu potvrdilo i vySetrenie u MUDr. W. v Martine. Spravanie dietata sa v
sucasnosti stabilizovalo, je tieZ nastaveny na lieCbu. Stara matka sa zucastriuje rodiCovskych zdruzeni,
zaujima sa o priebeh na hodinach a konzultuje, €o sa tyka Skoly so Skolskou psychologi¢kou a triednou
ucitelkou. Maloletému sa venuje pri domacich ulohach. Mysli si, Ze k stabilizovaniu dietata vo velke;j
miere pomohlo i prostredie, v ktorom sa nachadza, pri¢om je na fiu silno citovo naviazany. Nariadenie
neodkladného opatrenia navrhuje aj z toho dévodu, Ze malolety byva chory, treba navstevovat lekarov,
pricom nema splnomocnenie od matky dietata na jeho zastupovanie a komunikacia s fiou je dost
problematicka, kedZze matka Zije mimo okresu Zvolen.

7.

Podla spravy z presetrenia pomerov Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica mal sid preukéazané, Ze dia 19.12.2017 bolo vykonané sociélne Setrenie u matky mal. D. P.,
P. W., bytom H. 394, A. W.. V domacnosti bola pritomna matka, jej manzel F. W. a ich spolo&ny mal. syn
Y. W., nar. XX X.XXXX. Rodina byva v 3-izbovom prenajatom byte. V byte sa nachadza i menSia detska
izba, v ktorej je umiestnend velkd manzelska postel, na ktorej spavaju mal. Y. aj D.. V izbe je pisaci
stolik s potrebami, stoliCka a velky veSiak na veci. Byt je kompletne vybaveny, zariadeny, udrziavany v
poriadku a Cistote. Kurenie je plynové za pomoci gamatiek. Mesaény najom spolu s energiami uhradzaju
vo vyske 300,-Eur. Matka je na prediZzenom rodi¢ovskom prispevku a jej manzel pracuje v S.. Toho asu
sa mal. D. nachadza u starej matky a domov chodieva na vikendy, kedy si ho matka chodieva vyzdvihnat
ku starej matke a potom ho zavezie naspat. Cez viano¢né prazdniny bude cely ¢as u matky. Matka
uviedla, Ze chce mat mal. D. pri sebe, av8ak chce, aby si dokon€il polrok na terajSej zakladnej Skole.
V druhom polroku ma navstevovat zakladnu Skolu v obci W.. Matka dava starej matke za starostlivost
o dieta prispevok vo vysSke dvoch pridavkov na deti cca. 50,-Eur. S navrhom starej matky nesuhlasi a
tvrdi, Ze stard matka sa na D. naviazala. Taktiez v minulosti chcela od matky splnomocnenie, aby za
nu mohla konat' vo veciach tykajucich sa mal. D., ¢o matka hned zamietla. TieZ sa vyjadrila, Ze cez
letné prazdniny chodili cela rodina s jej manzelom a oboma detmi na vylety po kupaliskach. Atmosféra
v rodine matky bola po€as navstevy dobra, mal. Y. sa prave zobudil a tdlil sa k matke i otcovi, bol



zhovorcivy. V domacnosti matky neboli zistené Ziadne skutonosti, pre ktoré by mal. D. mal byt zvereny
do starostlivosti starej matky.

8.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom
je do¢asne upravit pomery u€astnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspori zékladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Sud
nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucastnikov a z
osvedC&enia porusenia tychto prav. Ako vyplyva z vySSie citovaného ust. § 44 ods. 1 Zakona o rodine,
nahradna starostlivost' prichadza do uvahy iba v odévodnenych pripadoch, pokial osobnu starostlivost
o maloleté dieta rodiCia nezabezpecluju alebo nembdzu zabezpedit. Su€astou vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Odnatie
dietata zo starostlivosti rodi¢a znamena zasadny zasah do rodi€ovskych prav, ktory prichadza do
uvahy iba z vaznych dbvodov, predovSetkym v pripadoch ak je ohrozeny Zivot, zdravie, vyzZiva &i
priaznivy fyzicky a psychicky vyvin mal. dietata. V predmetnej veci sud dalej zistil, Ze rodi€ia mal. D.
P., nar. XX.X.XXXX su byvali manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/13/2012 zo dia 4.7.2012, pravoplatnym dna 30.7.2012.
P.. D. bol na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola ulozena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 150,-Eur mesaéne. Matka
uzavrela nové manzelstvo s F. W., s ktorym spolu ziju v A. W.. Staraju sa tiez o spolo&ného syna Y. W.,
nar. XX.X.XXXX. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR, pracovisko Zarnovica, na strane matky st vytvorené
priaznivé bytové podmienky a pri socialnom prieskume neboli zistené Ziadne pripadné nedostatky. Matka
sice potvrdila, Ze mal. D. byva cez tyZdefi u starych rodi€ov ( navrhovatelov ) vo N., ale tohto si berie
domov vZdy na vikendy a v su€asnosti bude u nej pocas zimnych prazdnin. Vyjadrila sa, Ze takyto stav
je len dogasny, pokym si dieta neukon&i $kolsky polrok v si&asnej ZS a nasledne ma zadat chodit
do ZS v obci W., nedaleko miesta bydliska matky. Je pravdou, Ze pokial sa malolety zdrziava dihsie
obdobia u starych rodi¢ov, méZu vznikat situacie, kedy sa vyZaduje operativne vykonavat' urcité ukony
za maloletého jeho zdkonnym zastupcom tzn. rodi€om, avSak takato skutoénost nie je sama o sebe
dbévodom na rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost’ predstavuje
podstatne SirSiu Upravu rodinnopravnych vztahov ako len Upravu ohfadne zastupovania mal. dietata v
beZznych veciach.

9.

Na podklade podaného navrhu ako i pripojenych listinnych d6kazov a dékazov vyziadanych sudom
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by aktualne nasvedCovali ohrozeniu Zivota, zdravia, vyZivy
alebo priaznivého vyvinu mal. dietata. KedZe nebola osvedena nevyhnutnost okamzitého zasahu
nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



