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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: K. T., U.. XX XX.XXXX, R. R. XX, Bratislava, zast. JUDr.
DuSanom Mikulasom, advokatom, so sidlom Nejedlého 12, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, ICO:
00 166 073, o zaplatenie 586,94 EUR titulom nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 28.02.2012 doméaha vodi odporcovi zaplatenia
sumy 586,94 EUR titulom nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tdradnym
postupom. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a
kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V, CVS: ORP-728/1-OVK-B5-2006 zo dia 14.09.2006 bolo
navrhovatelovi vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona. V priebehu pripravného konania vySetrovatel zmenil kvalifikaciu skutku na precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ. Po neuspeSnom konani o dohode o vine a treste, ked navrhovatefl
odmietol dohodu uzavriet, podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dia 06.10.2010 obZalobu
na Okresnom sude Bratislava V pre vySSie uvedeny precin. Okresny sud Bratislava V obzZalobu pri
predbeZznom preskumani prijal a dha 14.10.2010 vydal vo veci trestny rozkaz proti navrhovatefovi (sp.
zn. 2T/149/2010), voci ktorému podal navrhovatel odpor a na hlavhom pojednavani ho sud opatovne
uznal vinnym a ulozil mu penazny trest. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave (sp.
zn. 3To/5/2011) oslobodil navrhovatefa spod obzaloby z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2011. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti si
navrhovatel podanou Zalobou uplatfiuje nahradu Skody vo vyske trov obhajoby advokatom v tresthom
konani.

2. Na pojednavani dha 11.06.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zalobca v identickej veci uz
Zaluje Slovensku republiku v zastupeni Generalnou prokuratirou SR v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod ¢.k. 10C 249/2011.

3. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.07.2013 navrhol, aby sud
prerusil predmetné konanie o nahradu Skody do skon&enia konania vedeného proti SR- Generalna
prokuratura SR o nahradu Skody vo vyske 586,94 EUR s prisl., z dévodu, Ze rozhodnutie méze mat’
vplyv na pasivnu legitimaciu odporcu v predmetnom konani.



4. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti sud konanie uznesenim ¢€.k. 15C/45/2012-53 zo dfia
02.10.2013 prerusil do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
€. k. 10C 249/2011 .

5. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Preké&zZka rozsudenej veci (svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom &tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pokial ide o totoZnost' u€astnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zzalovaného.

7.V prejednavanej veci zalobca Zalobou podanou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 586,94
EUR titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom .
V priebehu konania vyplynulo a tato skuto¢nost’ bola nesporna, Ze presne na rovnakom skutkovom
zaklade s rovnakymi sporovymi stranami prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava V so sp.zn.
10 C 249/2011 , kde jedina odliSnost je to, Ze na rozdiel od na tunajSom sude prebiehajuceho konania,
kde Stat ako zalovanu stranu zastupuje Ministerstvo spravodlivosti SR, v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V, Slovensku republiku zastupuje Generalna prokuratira SR. Skuto¢nost, Ze sa jedna o
uplne identické navrhy dokladuju pisomne vyhotovenia predmetnych navrhov na €.1.1-2 a 80-81 spisu.

8. V rédmci svojej Cinnosti tunajsi sud zistil, Ze konanie 10C/249/2011 vedené na Okresnom sude
Bratislava V je pravoplatne skonéené , ked odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
10C/249/2011-77 zo dha 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10 C 249/2011-105 zo diia
11. marca 2014 rozsudkom 9C0/301/2014-138 zo dfia 27.10.2016 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol .
Déatum pravoplatnosti rozhodnutia 10C/249/2011-77 zo diha 13.11.2013 a 9Co0/301/2014-138 zo dha
27.10.2016 je vyznalena diiom 5.12.2016.

9. Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoénosti je sud toho nazoru, Ze pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C/249/2011-77 zo dna 13.11.2013 ,v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/301/2014-138 zo dha 27.10.2016 , brani sudu prvej inStancie
(pri rovhnakom procesnom postaveni rovnakych stran sporu Zalobcu a Zalovaného) prejednaniu veci v
tomto konani, kedze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10C/249/2011 a na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Co0/301/2014 oba sudy o naroku Zalobcu rozhodli, pri¢om nie
je vyznamné kto Zalovaného v konani zastupoval.

10. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked stranou sporu v konani , ktora zavinila procesne zastavenie konania bol
Zalobca, kedZe podal dve identické Zaloby a to Zalobu na Okresny sud Bratislava V, doSlu dia
25.05.2011 a Zalobu doSlu na tunajdi sud dfa 28.02.2012 . To, Ze ide o presne rovnaké Zalobné
navrhy ani zalobca nespochybnil, skuto€nost, Ze v oboch pripadoch konal podla uréenia Zalobcu za
Zalovaného iny organ nemeni ni¢ na tom, Ze konanie o identickom naroku Zalobcu sa pravoplatne
skonéilo, nasledkom ¢oho muselo byt konanie vedené na tunajSom sude pre prekazku rozhodnutej veci
zastavené. Zalovanému by inak narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi vznikol, std z dévodu
procesnej ekondmie mu v8ak tuto nahradu nepriznal, pretoze mu preukazatelne v konani doposiafl
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje .Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sidu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.



