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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.
s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: E. Q., F.. XX.X.XXXX,
T. XXX XX B. XXX, o zaplatenie sumy 356,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 24,99 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne
Z tejto sumy od 26.8.2012 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om stde diia 24.08.2015 Ziadal navrhovatel
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 356,93 Eur s prisluSenstvom pozostavajlicej z nezaplatenych
faktur za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb spolo&nostou Slovak Telekom a.s..

2. Zalovany sa k Zalobe navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie samotnou Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k
zmluve, oznamenim o postupeni pohladavok, faktirami ako aj ostatného spisového materialu.

4. Dna 1.4.2016 tunajSi sud vyhlasil rozsudok pod &. k. 10 C 349/2015-22, ktorym Zalobu zamietol
a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Vychadzal zo
zistenia, Ze faktdry na sumu 356,93 Eur, resp. narok na zaplatenie tejto sumy je narokom premi€anym
s tym, Ze v danom pripade zacinala plynut vSeobecna 3-roéna premi€acia doba nasledujucim dfiom po
uplynuti fakturaného obdobia, teda drfiom 08.08.2012, nakolko tymto dfiom Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca sa mohol objektivne domahat svojho prava po prvykrat, nakolko vedel o vyske vzniknutého
naroku a o tom, kto za neho zodpoveda. To, Ze faktura bola vystavena neskér a takisto aj datum splatnosti
faktury je az 25.08.2012 z pohfadu premi€ania nie je relevantné, nakofko v danom pripade sa vychadza
z toho, kedy sa objektivne mohol po prvykrat dozvediet Zalobca o svojom naroku, ¢o objektivne nastalo
uz uplynutim fakturatného obdobia. Predmetna vSeobecna 3-ro¢na premi&acia doba teda uplynula dha
08.08.2015, pri€om Zaloba bola podana az diha 24.08.2015, teda po jej marnom uplynuti.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sudu napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného uhradit Zalobcovi trovy. Poukézal na ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna,



kedy sa pravo mohlo vykonat po prva raz. V danom pripade sa jedna o uplatnenie majetkového prava
na zaplatenie faktury. Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz potom, o uplynula lehota zro€nosti, teda
potom, €o sa dostal dlZnik do ome8kania. Zro¢nost faktury uplynula diia 25.08.2012, teda v tento den
do 24:00 hod (do polnoci) mohol diZznik naposledy zaplatit’ fakturu este v€as. AZ nasledujucu denf, teda
26.05.2012 (pozn. odvolacieho sudu - spravne ma byt 26.08.2012) doSlo k poruseniu povinnosti diZznika
a diznik sa dostal do omeSkania. Tento deri bol prvym diiom, kedy mohol veritel uplatnit svoje pravo
na sude bez rizika, Ze by doSlo k pred€asnému uplatneniu prava na sude a az od tohto dia veritelovi
beZi trojro€na preml€acia doba na uplatnenie konkrétneho pefiazného naroku v sudnom konani. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze trojrona premi€acia doba zacala plynut nasledujucim diom po
uplynuti fakturaéného obdobia, teda driom 08.08.2012, nakolko tymto dfiom sa mohol Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca domahat' svojho prava po prvy krat. Takéto pravne posudenie nepovazuje za
spravne, nakolko finan&ny narok je potrebné vydcislit' a uplatnit dafiovym dokladom, od splatnosti ktorého
az zacina plynut premi€acia doba.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8 Co 121/2016-35 zo dna 26.6.2017 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze ustanovenie § 101 upravuje véeobecnu dizku premi&acej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked z&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
premliacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit)
po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne def, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim
navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastdva vo vacsine pripadov zro&nostou
(splatnostou) dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dih, resp. za¢at’ s jeho plnenim. Zro&nost
mdbze byt urena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prisluSného organu. Iba ak &as
splnenia zavazku (dlhu) nebol dohodnuty ani inak ur€eny pravnym predpisom, &i ur&itefny rozhodnutim
sudu, dIznik je podla ustanovenia § 563 povinny splnit v prvy defi po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal.
Prva objektivna moznost vykonania tohto prava je dana okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie
poZiadat, t.j. dfiom, ktory nasleduje po dni, ked doS$lo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na
neurCiti dobu. Ak ¢as splnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak uréeny, premlacia doba zacina plynut
driom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. (Pozri R 28/1994).

8. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

9. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouc¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 325,76 Eur, jedna sa o drobny
spor a na strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b) CSP), sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 19.12.2017 o 8.30 hod..
Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

12. Po vrateni veci z odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa oboznamil so spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

13. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 19.06.2012 poskytovala spolocnost
Slovak Telekom, a.s., pravny predchodca Zalobcu Zalovanému verejnu telefénnu sluzbu s programom
sluzieb DATA SIM MI NEOB3.



14. Za poskytnuté sluzby vyfakturovala spolo€nost Slovak Telekom a.s. za obdobie od 08.07.2012
do 07.08.2012 celkovo sumu 356,93 Eur. Predmetné faktury zo strany Zalovaného neboli spolo¢nosti
Slovak Telekom a.s. uhradené, pricom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014 boli
predmetné pohladavky postupené na Zalobcu.

15. Zalobca predlozil sudu faktaru &. 7208196404 na sumu 24,99 Eur so splatnostou 25.8.2012, kde
faktura predstavovala sumu za realne poskytnuté sluzby, ako aj fakturu €. 77308065385 na sumu 331,94
Eur so splatnostou 25.8.2013, priCom faktura znejuca na sumu 331,94 Eur obsahovala len zmluvnu
pokutu.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli dfia 9.6.2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu, pri€¢om Zalovanej bolo postupenie
pohladavky oznamené listom zo dna 3.7.2014.

17. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon®)
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

18. Podla § 44 ods. 2 zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=23.01.2012>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade
s osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/201506237?
ucinnost=23.01.2012>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/201506237?ucinnost=23.01.2012>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych €islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné Udaje zverejni podla §
59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=23.01.2012>,
d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/201506237?ucinnost=23.01.2012>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



19. Podla § 44 odsek 3 zakona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

20. Podla § 43 ods. 1 zadkona podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

d) poskytovanie verejnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=23.01.2012> alebo by bolo mozné len s
vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov,

e) zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je diznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

f) zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

g) doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu jej zneuzivania, a to az
do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujdcich jej zneuzivanie,
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty urenej na zaplatenie alebo podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok
zo strany uCastnika; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajiucom
nalezitom upozorneni,

h) poZadovat od u€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

21. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

22. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

24. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



26. Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

27. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

28. Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zékonnika veritel nie je opravneny pozZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

29. Podla ustanovenia § 559 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt
splneny riadne a véas.

30. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

31. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho
zékonnika ).

32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zékonnika, a neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie

35. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

37. Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa u€inného v ase rozhodovania sudu, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

38. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie prihliadne sud len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

39. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa ex offo zaoberal aj namietkou
premli€ania narokov Zalobcu, kedZe ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom. Je nesporné, Ze
splatnost jednotlivych faktar nastala 25.8.2012 (resp. 25.8.2013), teda k poruSeniu povinnosti diZznika
doSlo az 26.5.2012. Sud prvej indtancie v pévodnom konani bol toho nazoru, Ze trojroéna premiacia
doba zacala plynut nasledujucim diiom po uplynuti fakturaéného obdobia, teda diiom 8.8.2012, nakolko
tymto dfiom sa mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca domahat svojho prava po prvy krat.



Takéto pravne posudenie nepovazoval Zalobca za spravne, nakolko finanény narok je potrebné vycislit
a uplatnit’ dafiovym dokladom, od splatnosti ktorého az za&ina plynut premli&acia doba.

41. Na tomto mieste sud prvej indtancie akcentuje, Ze pokial' by veritel podal Zalobu deri nasledujuci
po vzniku dlhu, nebola by dané actio nata, Zaloba by teda bola podana pred€asne. Ustanovenie § 101
OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> viaze zaliatok plynutia premi€acej doby
na ¢as, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, a nie na ¢as, ked veritel prdvo mohol vykonat’ po prvy
raz. Pravo sa prvy raz mohlo uplatnit na sude v ¢ase, ked' existovala actio nata, a nie v denf, ked sa
po prvy raz mohlo uplatnit, teda v €ase, kedy mohla existovat actio nata. Opacné pravne posudenie by
znamenalo to, Ze by sa mohol premléat’ zavazok, ktory sa este ani nestal splatnym. Sud preto mal za
to, Ze narok Zalobcu premli&any nebol.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je CiastoCne dbévodny, preto mu vyhovel vo vyske 24,99 Eur, ¢o predstavuje sumu nezaplatenu
z predloZzenej faktary €. 7208196404 na sumu 24,99 Eur so splatnostou 25.8.2012, kde faktura
predstavovala sumu za redlne poskytnuté sluzby. Sud jej vyS8ku mal bezo sporu preukazanu z
predloZenej faktury, ako aj samotnej zmluvy medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu.

43. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o konanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

45. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania k datumu splatnosti jednotlivych faktur. Kedze sud priznal
Zalobcovi uplatnent sumu za nezaplatenu fakturu za telekomunikaéné sluzby vo vySke 24,99 Eur a
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud mu ich priznal
od datumu splatnosti faktary, t. j. od 26.8.2012 az do zaplatenia.

46. Sud ale v prevySujucej €asti zalobu zamietol, a to fakturu &. 77308065385 na sumu 331,94 Eur so
splatnostou 25.8.2013 v celosti, ktora obsahovali zmluvnu pokutu, v uvedenej vyske.

47. Je potrebné vychadzat z toho, ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

48. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

49. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. teodria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok ESD C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30.
aprila 2014, bod 58). Tento princip je uZz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.



50. Sud prvej indtancie ma za to, Ze dojednanie tychto zmluvnych pokut je v rozpore so spotrebitelskym
pravom, pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
by nemal byt prisluSny alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy -
spotrebitel. Zalobca tieZ nepreukazal, Zze by predmetna zmluvna pokuta bola individualne dojednana.
Zalobca ponulka zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom $tandardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze zmluvné podmienky ovplyvnit. Zmluvnu
pokutu Ziada Zalobca zaplatit od spotrebitefov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné
poruSenie pbjde a hrozby pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, désledkom &oho zmluvné pokuty
neobchadza ani aspekt neurcitosti. Dodatky k zmluvam sa svojim obsahom lidia len v udajoch o
spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, programoch sluzieb, dobe viazanosti a zmluvnej pokute pri
dodatkoch. PredloZzené zmluvy su zmluvami formuldrovymi, do ktorych sa uvedené udaje dopisuju.
KedZe Zalovany je spotrebitefom, Zalovana zmluvna pokuta, ktora bola postupena na Zalobcu, sud je
toho nazoru, Ze Zalobca vyuZil svoje dominantné postavenie a sofistikované praktiky voc¢i neskisenému
Zalovanému, predstavuju bez akychkolvek pochyb zneuZitie Zalovaného ako slab$ej strany spotrebitela
a zalobca pri tom zneuzil jeho neskusenost, dévercivost, ktory sofistikované praktiky Zalobcu neovlada
a nerozumie im a prave preto sud prihliadol na ochranu Zalovaného ako slab$ej strany - spotrebitela.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud v tejto €asti navrh Zzalobcu zamietol.

51. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 7 % (24,99 eur z
356,93 eur), preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému uspesnému vo zvySku Ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



