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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: L. P., nar. XX.X.XXXX, H. P., nar.
XXXXXX, R. P, nar. XX XX.XXXX a E. T., nar. XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom u matky, deti rodi¢ov:
matka H. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, toho &asu na neznamom mieste a otec L. T., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, G., toho 8asu S. XX, G., véetky zastupené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa u maloletych deti L. P, nar. XX XX XXXX, R. P., nar. XX XX.XXXX, H. P., nar.
XX XX XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci
maloletym detom a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny DRaK, PreSov, a to v trvani Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Neodkladnym opatrenim sp. zn. 15P/28/2021 zo dfia 24.11.2021 Okresny sud Spisska Nova Ves
bez navrhu zacal konanie o ulozenie vychovného opatrenia. V rodine maloletych deti bol uznesenim
tunajdieho sudu ¢&. k. 3P/283/2019-37 z 31. janudra 2020 nad vychovou maloletych deti nariadeny
dohlad, ktory bol vykonavany v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves (dalej len ,Urad"), obcou Helcmanovce, Zakladnou $kolou a Materskou $kolou Helcmanovce a
prislusnym detskym lekarom.

2. Tunaj$iemu sudu bola 5. novembra 2021 dorugena sprava Uradu o vyhodnoteni vychovného opatrenia
u maloletych deti. UloZzené vychovné opatrenie neplnilo svoj uéel a Urad odporugil nariadit iné vychovné
opatrenie a to - 6 mesacny pobyt v zariadeni za u¢elom odbornej pomoci maloletym alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ktoré sa budu realizovat v centre pre deti a
rodiny DRaK, PreSov.

3. Maloleté deti L.K. P., nar. XX.X.XXXX, H. P.,, nar. X X.XXXX, R. P., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar.
XXX XXXX; boli na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 15P/28/22021 zo dria 20.12.2022 do¢asne
zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK, PreSov.

4.Dnfa 17.12.2021 sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konalo pojednavanie o uloZenie vychovného
opatrenia, na ktorom sa zt&astnil kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves a otec maloletych deti. Matka maloletych deti nebola pritomna, doruenie navrhu a predvolania
nebolo vykazané. Pojednavanie bolo odro¢ené na 28.02.2022.

5. Matke maloletych deti sa opakovane nepodarilo doruéit navrh a predvolanie a pojednavanie bolo
nasledne odro¢ené na 06.05.2022, za ucelom opatovného doru€ovania predvolania a navrhu matke
prostrednictvom OO PZ Gelnica. Zo spravy OO PZ Gelnica, ktoré neuspesne doru¢ovalo matke navrh a



predvolanie vyplyva, Ze matka maloletych deti sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého pobytu. Matke
sa nasledne doru€oval navrh a predvolanie prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky
sudu, kde bolo oznamenie o doruovani vyvesené a zverejnené diia 09.03.2022.

6.V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa navrh povaZzuje za doru¢eny po 15 dfioch od
zverejnenia tohto oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Dfa 06.05.2022 sa na Okresnom sude Spisska Nova Ves konalo pojednavanie za pritomnosti otca
maloletych deti a kolizneho opatrovnika. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych
deti, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to najma rodnymi listami maloletych deti, spravou o maloletych
detoch z Centra pre deti a rodiny DRaK, Pre3ov, ktora bola tunajSiemu sudu doru€ena dna 31.03.2022,
spravami kolizneho opatrovnika zo dna 04.11.2021 a 07.03.2022, spravou z obce Jaklovce zo dra
24 .11.2021, spravou z obce Helcmanovce zo diia 30.11.2021 a spravou z mesta Gelnica zo dna
16.12.2021.

8. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny DRaK, Presov (Dalej len ,CDR DRaK* alebo ,zariadenie®)
vyplyva, Zze maloleté deti su v starostlivosti CDR DRaK od 28.12.2021 a ich adaptacia prebehla
$tandardnym spésobom. Toho &asu maloleti navstevuju ZS Ceskoslovenskej arméady v PreSove, kde
dosahuju slabSie Skolské vysledky, ¢o je vysledkom socialne znevyhodnenym kultirnym prostredim a
nepravidelnou Skolskou dochadzkou. Maloleté deti su s rodinou aj nadalej v kontakte prostrednictvom
videohovorov. Otec ich v zaradeni navstevuje a zabezpecuje pre maloleté deti materialne pozZiadavky,
mobily, obleCenie. Matka maloleté deti kontaktovala prostrednictvom internetu. Postoj maloletych vodi
matke je nejasny, vyrovnavaju sa so sklamanim a smutkom prameniacim z jej opustenia. Pre maloleté
deti je ddlezité poznat moznosti a plany do buducnosti v suvislosti s ich umiestnenim, budovat’ si
pocit istoty a predvidatefnosti, nakolko ich fungovanie v prirodzenom, rodinnom prostredi, bolo neisté,
nestabilné a mohlo narusat ich pocit bezpecia, potrebny pre ich pozitivny rast.

9. Otec maloletych deti na pojednavani diia 06.05.2022 uviedol, Ze nema vytvorené vhodné podmienky
pre navrat maloletych deti do rodinného prostredia, byva v najomnom byte spolu so svojou priatelkou
a majitelka bytu neschvaluje pobyt maloletych deti v byte. Planuje si spolu s partnerkou najst’ novy
byt, kde by vytvoril maloletym detom vhodné podmienky pre navrat. Maloleti stravili Velkono¢né
prazdniny v domacnosti otca, poznaju aj jeho priatefku. Otec maloletych uviedol, Ze je zamestnany,
jeho mesacny prijem je 800 az 900,- eur s pevnou pracovnou dobou od 7,30 hod. do 16,00 hod. S
navrhovanym uloZzenim vychovného opatrenia suhlasi, nakolko nema vytvorené vhodné podmienky pre
navrat maloletych deti.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely:

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze v minulosti bolo ulozené miernejSie
opatrenie, ktoré v3ak neprinieslo Ziadany ucinok a preto v zmysle principu od miernejSieho k
prisnejSiemu, sud ulozil vychovné opatrenie pobytovou formou v trvani Siestich mesiacov, ktoré je v
najlepSom zaujme maloletych deti.

14. Z vysS8ie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



