Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117205421

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: G. R., X..
XXX XXXX, L. P. XX, XXX XX P., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66 p r o t i zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 929 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny Cernejova & Hrbek, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Kyc&erského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 531,16 eur
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 531,16 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 531,16 Eur od 23.3.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 1.3.2017 domahala vog&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 531,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od druhého dra po
dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 26.7.2011 zmluvu &. 0040285848
- Ziadost o aktivaciu dovolenkovej karty, pricom Zalovany jej na zaklade tejto zmluvy poskytol Gverovy
ramec vo vySke 900 eur s mesacnou splatkou 30 eur. Z predmetnej zmluvy Zalobkyria ako spotrebitelka
vyCerpala 1.867,55 eur a poukazala platby vo vySke 2.398,71 eur. Dovodil, Ze v zmluve absentuju
povinné udaje podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), j), k) a y) zakona €. 129/2010 Z. z. preto uver je bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Zalobkyha vy&erpala 1.867,55 eur a
uhradila Zalovanému 2.398,71 eur Eur, preto Zalovala o vyplatenie rozdielu t. j. 531,16 Eur podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Konstatovala, Ze zmluvné dojednania Zalovanému nepodpisala a ani nebola s
nimi oboznamena. Vo vztahu k rozsudku SD EU C-42/15 uviedla, Ze tento rozsudok nijakym spésobom
nebrani tomu, aby vnuatrostatna pravna uprava pozadovala dobu trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, naopak takato povinnost vyplyva z ¢&l. 10 ods. 2 pism. c) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES. Poukazala aj na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov podporujuce
jeho pravny néazor.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Dévodil, Ze zmluva o Gvere je platnym pravnym
ukonom a obsahuje vSetky néaleZitosti, priCom sa skladala z viacerych dokumentov. Konstatoval, Ze
ulohou klienta - Zalobkyne je celd zmluvnu dokumentaciu si precitat (nastudovat a v pripade zaujmu ju
podpisat a zaslat naspat. Oboma stranami podpisana zmluva o Gvere je teda po pravnej stranke tvorena
samotnou ziadostou, obchodnymi podmienkami, cennikom a potvrdzujacim listom, ktoré su pravnou
a neoddelitelnou su&astou zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok. Poukéazal na rozsudok SD EU



C42/15 2 9.11.2016 a na potrebu eurokonformného vykladu. V suvislosti s absenciou adresy, na ktorej
mozno uplatnit’ reklamaciu poukazal na ¢lanok VII Obchodnych podmienok s nazvom - Reklaméacie. K
absencii RPMN uviedol, Ze priamo v Ziadosti sa nachadza jej tzv. indikativny vypocet, €o pri revolvingu
postacuje. Potrebu rozé&lenit’ splatky na istinu, uroky a iné poplatky povazoval za formalisticky vyklad.
Co sa tyka absencie koneénej splatnosti Uveru uviedol, Ze ide o zmluvu uzavretd na dobu neurgitd,
predmetom ktorej je revolvingovy Uver, t. j. svojou povahou neustale dopifiany a &erpany spotrebitelsky
uver, teda udaj o koneCnej splatnosti je nedosiahnutelny. Zaroven vzniesol namietku preml€ania vo
vztahu k plneniam Zalobkyne pred datumom 1.3.2014, nakolko Zaloba bola podana 1.3.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konStatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba o vydanie bezdbvodného obohatenia, na €. I. 5 a nasl. je Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej
karty, teda zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na &. |. 6 a nasl. je vypis z Dovolenkovej karty s
podrobnou $pecifikaciou, na €. I. 16 je rozsudok KS KE sp. zn. 2C0/56/2014, na €. |. 19 je rovnako
rozsudok KS KE sp. zn. 6Co/764/2014, na &.|. 27 je Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia
Zalovaného k podanej Zalobe, na €. I. 29 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného zo dfia 5.5.2017 dorucené sudu
11.5.2017, ktorym sa vyjadril k samotnej Zalobe, na €. I. 37 je potvrdzujuci list preukazujuci schvalenie
Ziadost' o Dovolenkovu kartu vo vztahu k Zalobkyni, na &. I. 38 a nasl. je cennik VUB a.s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. platny od 1.9.2010, na ¢&. I.
43 je reprezentativny priklad vypoctu RPMN pre nakupnu kartu NAY EXTRA PREMIUM, na &. I. 47 su
obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v
spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. s u€innostou od 1.6.2011, na &. |. 57 sa
nachadza uznesenie KS PO ¢&. k. 24NcC/5/2017-57 zo diia 7.8.2017, ktorym sud rozhodol, Ze sudca
OS PO JUDr. Michal Drimak PhD., teda zakonny sudca v tejto veci nie je vylu€eny, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.9.2017, sud oboznamil aj rozsudok tunajSieho sudu €. k. 25C/56/2016-87 zo
dna 24.4.2017, ktorym bola v obdobnej veci Zaloba zamietnuta, rovnako zamietavy rozsudok tunajsieho
sudu €. k. 29 Csp 9/2017-64 zo difia 24.10.2017, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zo Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty vyplyva, Ze Zalobkyria dfia 21.7.2011 poziadala Zalovaného
o vydanie Dovolenkovej karty s uverovym ramcom 900 eur, mesaénou splatkou 30 eur a Standardnou
urokovou sadzbou 21,24 % p. a.. Zalovany Ziadost schvalil diia 26.7.2011. Prijatim Ziadosti a schvalenim
Ziadosti sa Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
ako ,Zmluva®).

6. V Gvode Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty je uvedené, Ze za VUB rie$i vybavovanie reklamacii
spolo&nost Cosumer Finance Holding, a.s. na adrese Bernolakova 4681/17, Poprad.

7. V bode V. Zmluvy - Vyhlasenie klienta sa nachadza indikativny vypoclet roCnej percentualnej
miery nakladov, podla ktorého pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu
po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a klient vy&erpa spotrebitelsky aver platbou kartou u
obchodnika dfia 1.6.2011, pricom vyska spotrebitelského Uveru je 900 eur, polet splatok je 49 (prva
az predposledna splatka je 30 eur a posledna splatka je 10,54 eura), RPMN predstavuje 28,02 %.
Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ je 1.450,54 eura. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom su 550,54 eura. Deni splatnosti Sstandardnej mesacnej splatky je 45. deri od
1. dila predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo Vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty je nezverejnena.

8. Z predloZenych vypisov z Dovolenkovej karty vyplyva, Ze Zalobkyna z kreditnej karty doposial realne
vyCerpala sumu 1.867,55 eur a celkovo Zalovanému uhradila sumu 2.398,71 eur, o nebolo Zalovanou
stranou spochybnené.

9. Na pojednavani konanom 7.12.2017 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Uver je bezurolny a
bez poplatkov, nakofko Zalobkyra realne vy€erpala 1.867,55 Eur a zaplatila 2.398,71 Eur, teda rozdiel
je zalovanych 531,16 Eur. KonStatovala, Ze zmluva neobsahuje nélezitosti tak ako boli uvedené v
Zalobe, pri€om tieto nalezitosti ak aj niektoré boli uvedené tak na inych listinach, napr. v cenniku, resp.
obchodnych podmienkach. Vo vztahu k indikativnemu vypo&tu RPMN uviedla, Ze tento nespifia zakonnu
poziadavku, teda uvedenia RPMN, jednak ide o udaj uvedeny mensim pismom nez su dalSie parametre
zmluvy. Co sa tyka namietky premlgania reagovala, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje bezdévodné obohatenie
za obdobie od 31.5.2015 teda platby, ktoré realizovala od 31.5.2015 a toto nemdze byt premi¢ané v 3-



roénej premléacej lehote. Zalobu povaZovala v celom rozsahu za dévodnu a v pripade Uspechu Ziadame
priznat nahradu trov konania a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Na tom istom pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zmluva v predmetnej sporovej
veci je z roku 2011, priCom adresa na reklamaciu je uvedena priamo pod nadpisom tejto Ziadosti
o aktivaciu bankovej karty. Konstatoval, Ze obchodné podmienky su beznou sucastou takychto
spotrebitelskych zmlav, v ktorych su uvedené vSetky nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Dévodil, Ze aj v €l. VII obchodnych podmienok je uvedené, kde je mozné uplatriovat reklamaciu.
Vo vztahu k indikativnemu vypoc&tu RPMN uviedol, Ze tento je indikativny len preto, Ze nie je mozné
zastabilizovat tento udaj v ase uzavretia zmluvy, nakofko ide o zmluvu s neur€itym koncom trvania.
Poukazal na rozsudok Studneho dvora EU C42/2015, pric¢om dévodil, Ze je iracionalne, aby priemerny
spotrebitel presne vedel ako sa deli jednotliva splatka. Kratkou cestou predloZil sudu ako aj protistrane
rozsudok tunajsieho sudu &. k. 25C/56/2016/87 zo dna 24.4.2017, kde v obdobnej pravnej veci bola
Zaloba zamietnutd, priCom konstatoval, Ze tento rozsudok je pravoplatny, avSak nestihol ho vybavit
dolozkou pravoplatnosti. Poukazal, Ze Zaloba je nedévodna, pri€om ju navrhol zamietnut. Kratkou cestou
dolozil sudu aj rozsudok tunajSieho sudu &. k. 29Csp/9/2017-64 zo diha 24.10.2017, ktory sice eSte nie
je pravoplatny, avSak ide o zmluvu z identického obdobia v podstate s identickym narokom ktorym, bola
Zaloba zamietnuta. Uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie takto pravne posudil:

12. Predmetnu zmluvu je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom k 26.7.2011), preto sud vzhfadom na vy$Sie zisteny
skutkovy stav pravne uzatvara:.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta citovaného zdkona spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

15. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. y/ je uvedena priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

26. Sud zdéraziiuje, ze udaj o priemernej RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) je jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje priemerné naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakone
€. 129/2010 Z. z. su vyjadrené aj tymto udajom, ktorého absencia spdsobuje, Ze je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Uz aj z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet.

28.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

29. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

30. Len na margo k nekalosti spravania sa Zzalovaného v Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty, ktoru
podpisala zalobkyfia dfia 21.6.2011 je Cast tykajuca sa vypoltu RPPMN a neuvedenej priemerne;j
RPMN vypisana drobnym nenapadnym pismom od textu vyrazne oznaceného (podobne ako je tomu
pri uvedeni adresy na vybavovanie reklamacii v uvode Ziadosti). Iba na ukazku sud prvej inStancie
prirovnava text v Ziadosti (€. |. 5 spisu) k Standardnej velkosti pisma v nadpisoch tejto Ziadosti:

31. ,Osobné udaje o klientovi, Udaje o zamestnani, Uverovy ramec a $tandardna mesacéna spléatka,
Udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty, Vyhlasenie klienta“

32. ,Denh splatnosti Standardnej mesacéne splatky je 45. defi od 1. dfia predchadzajuceho mesiaca a
bude uvedeny vo Vypise.*

33. Myslienka, Ze by predtlatend Sablénovitd zmluvu a obchodné podmienky obchodnika chcel
spotrebitel pripomienkovat’ a modifikovat mozno v beznej praxi povazovat za €istu utépiu. Prave mala
necitatefna velkost pisma predstavuje velké tazkosti pre spotrebitefov a teda ju mbézeme povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, a rovnako za klamliva obchodnu praktiku,
ktoré nabadaju spotrebitefa k podpisu spotrebitelskej zmluvy napriek tomu, Ze z dévodu prili§ malej
velkosti pisma nemal mozZnost’ sa so zmluvou riadne oboznamit. Pritom takymto miniatirnym pismom
bola u vedena aj uz spomenuta esencialna nalezitost spotrebitel'skej zmluvy, ktorou je priemerna RPMN.



34. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

37. Zalobca teda mal zalovanému zaplatit len sumu 1.867,55 Eur, ktort redlne ako UGver vy&erpal a
kedZe mu zaplatil az 2.398,71 Eur, bolo dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 531,16 Eur
predstavujucu jeho bezddvodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkynia sice odévodriovala bezurognost a bezpoplatkovost Gveru ust.
§ 9 0ds. 2 pism. ¢), f), j), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych averoch, aviak sud prvej instancie
v rdmci preskimavania predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru z dévodov vysSie uvedenych.

38. Co sa tyka namietky Zalovaného tykajucej sa potrebu rozélenit splatky na istinu, droky a iné poplatky
a rovnako tak absencie konecnej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze tieto neboli sidom prvej indtancie
reflektované pri ustaleni Gveru za bezurony a bez poplatkov.

39. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

40. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

41. Vo vztahu k namietke premliania sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zaloba bola podana na sud
1.3.2017, pricom v8ak platby realizované Zalobkyfiou v prospech Zalovaného od zadliatku plynutia
premliacej lehoty po podanie samotnej Zaloby (570,74 eur) dokonca prevySovali Zalovani sumu
bezdbdvodného obohatenia (531,16 eur), a podla nazoru sudu prvej inStancie premi&ané neboli.

42. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
43. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval Uroky z ome$kania aZz od druhého dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, t. j. od 23.3.2017. V tom €ase uroky z omeSkania
predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

46. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

47. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



