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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Petra Straku, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého D.
8.B., V.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodigov J.V. X., V.. XX.X.XXXX, P. Q. XX, XXX XX T. a D. S., V..
XX XXXX, P. R. XX/XX, XXX XX T., za u€asti Okresnej prokuratury Svidnik, o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/47/2016-16 zo dna 11.1.2017, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh matky na zvy$enie vyZivného zo strany otca na maloletého D. S. zo
sumy 82,98 eura na sumu 150 eur mesacne od 14.10.2016 do buducnosti.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

.. M e n i rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/127/2004-18 zo dha 24.2.2005 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany otca na maloletého D. S. zo sumy 82,98 eura na sumu 130
eur mesacne od 14.10.2016 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia v
mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred.

[I. DIZné vyZivné v sume 115,27 eura za obdobie od 14.10.2016 do 31.12.2016 povofluje otcovi
splacat po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia v
mesiaci az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3.  Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rodiCia maloletého nie su
manzelia. Naposledy o vyZivhom bolo rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 3C/127/2004-18
zo diia 24.2.2005, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 82,98
eura mesacne. V ¢ase rozhodovania matka pracovala v Nemecku a jej priemerny Cisty mesacny zarobok
bol v sume 900 eur. Otec pracoval taktiez v Nemecku a jeho priemerny Cisty mesaény zarobok bol
v sume 900 eur. Matka od 12.12.2016 pracuje ako pomocny zdravotny personal v NsP Svidnik a jej
priemerny hruby mesacny zarobok je v sume 405 eur, kedZe zatial nedostala prvu vyplatu. Malolety D.
S. je 8tudentom 1. roénika SOS elektrotechnickej v Humennom. Matka mu prispieva na stravu, internat
a cestovné v sume 90 eur mesacne. Taktiez mu plati obedy v sume 25 eur mesacne. Malolety kazdy
rok absolvuje kupelnu lie€bu v trvani troch tyzdriov, kedZze ma alergiu. Matka za tuto kapelnu lie€bu plati
250 eur. Matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti voci T. P., ktory ma 17 rokov a je Studentom 3. ro¢nika
Spojenej Skoly Svidnik a J. X., ktora ma 6 rokov a navstevuje Matersku Skolu Svidnik.

4. Prijal pravny nazor, Ze v porovnani s poslednou Upravou o vyZivnom zo strany otca na
maloletého doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, pretoze v Case posledného



rozhodovania o vyzivnom malolety chodil do materskej $koly a v sti¢asnosti je $tudentom 1. roénika SOS
elektrotechnickej v Humennom, s &im su spojené zvysené vydavky. Od posledného urenia vyzivného
uz ubehlo viac 11 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze vyzivné zo strany otca na maloletého v sume 130 eur
je vzhfadom na potreby maloletého, ale aj na schopnosti a moznosti otca primerané, aj ked nie je znamy
sucasny prijem otca. Otec sa nedostavil na pojednavanie, priCom doruéenie predvolania bolo riadne
preukazané. Malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze
matka sa osobne stara o maloletého a uhradza aj vSetky vydavky vznikajuce v ich spoloénej domacnosti.
DIzné vyZivné za obdobie od 14.10.2016 do 31.12.2016 pozostava zo sumy 115,27 eura. Rozdiel medzi
zvySenym vyzivnym a pdvodnym vyZivhym predstavuje sumu 47,02 eura, kedZe otec pravidelne plati
vyzivneé (130 eur - 82,98 eura). Teda dIZzné vyZivné za 14 dni mesiaca oktober je v sume 21,23 eura, za 2
mesiace november a december 2016 je v sume 94,04 eura (2 mesiace x 47,02 eura). Sud povolil otcovi
splacat’ tuto sumu v mesacnych splatkach po 20 eur, pretoZe v su€asnosti nie je znamy jeho prijem (§
232 ods. 4 CSP).

5. Poukézal na ust. 62, ods. 1,2,4,5,§ 78, 0ds.1,3,§ 75, ods. 1, § 76, ods. 1, § 77, ods. 1 Zakona o rodine.
6. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu U¢astnikovi ndhradu trov nepriznal.
Obsah odvolania otca

7. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zvysil
vyzivné na 100 Eur mesacne. V odvolani uviedol, Ze je vy3e roka bez zamestnania a nepobera Ziadne
davky.

8. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie matka maloletého a kolizny opatrovnik, ktori navrhli
potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387, ods. 1 zdkona &. 160/ 2015 Z. z Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*).
10. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom névrhu na zvySenie vyZivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

11. Sud prvej intancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doSlo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu posledného rozhodnutia
o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodriovali
zmenu vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



12. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

13. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

14. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujluce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlihSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivného. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré st nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

15. Za preukazaného skutkového stavu bolo dovodné dospiet’ k zaveru, Zze u maloletého doslo k
podstatnej zmene pomerov spojenych so zvySenim oddvodnenych potrieb spojenych predovsetkym
s jeho fyzickym vyvojom, Skolskym vzdelavanim, s potrebami suvisiacimi s jeho zaujmami tak, ako
spravne skon$tatoval i sud prvej inStancie. Ako to vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Svidnik, sp.zn. 3C 127/04, v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZzivhom mal malolety D. 4
roky, navstevoval predskolské zariadenie. V su€asnosti je Studentom strednej Skoly, ktora je mimo miesta
jeho bydliska. Ma zdravotné problémy v suvislosti s alergiou. Vydaje, ktoré v konani vycislila matka je
potrebné povazovat za primerané, zodpovedajice veku, zdravotnému stavu a zaujmom maloletého..
Sud spravne prihliadol na to, Ze matka maloletého sa osobne o mal. stara, zabezpec€uje mu byvanie,
stara sa o spoloénu doméacnost, finanéne zabezpeluje jeho materialne potreby.

16. Otec namieta zaver sudu o uréeni vySky vyZivného s ohfadom na skuto¢nost, Ze je nezamestnany
a nedosahuje Ziaden prijem. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyzivného vymedzuje kritéria,
ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urit konkrétna vySka vyZivného. Na strane
opravneného su to relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti
a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej
povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su ddlezité jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané
napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri urCovani
vysky vyzivného. Otec poukazuje na to, Ze je nezamestnany. V priebehu konania zo strany otca neboli
tvrdené a predlozené relevantné dbkazy preukazujice neschopnost otca najst si zamestnanie, ktoré
by mu prina3alo prijem. Ak by dékazy predloZzené boli, sud by bol povinny zohladnit snahu otca pri
rieSeni tejto situacie. Otec sa napriek skuto€nosti, Zze navrh na zvy3enie vyzivného mu bol doruéeny k
nemu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, nepoziadal sud o jeho odroenie, nepredlozil dbkazy
preukazujucej jeho nepriaznivu Zivotnu situaciu. Vzhladom na absenciu tvrdeni a dbkazov na strane otca
vo vztahu k preukazatelnému dovodu, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach s prihliadnutim
na vek, vzdelanie a skisenosti sa zamestnat a mat prijem, je potrebné mat za to, Zze ak nebol
preukazany dblezity dévod preukazujuci opak zisteni vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, je
potrebné vychadzat z toho, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca plnit’ vyzivné.



17. Je povinnostou otca snazit sa zabezpedit' a najst si vhodné zamestnanie, popripade aj v mieste
vzdialenejSom od bydliska.

18. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Matka zabezpec&uje maloletému osobnu starostlivost, ktora aj takymto spésobom plni
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Ur€ené vyzivné s prihliadnutim na vek a odévodené potreby mal.
mozno povazovat za primerané. Vyzivnym sa v8ak nerozumeju iba naklady na stravu, ale aj naklady na
kultarny, Sportovy, ako aj celkovy spolo€ensky Zivot. VyZivné je osobnym pravom dietata a ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Je potrebné prihliadnut aj na skuto€nost, Ze matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ a vyzivné z jej strany tak spoc€iva aj v poskytovani tejto osobnej starostlivosti. Je potrebné
prihliadnut na to, Ze mal. D. potrebuje zvySenu starostlivost, kedZe ma zdravotné problémy.

19. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania o navrhu matky podla §387 ods. 1
CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 57 CMP,
podfa ktorého o trovach konania sud rozhoduje len na navrh.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



