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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnom spore Zalobkyne: V. W.,
L. XX XX XXXX, G. Z. X. C.. XXXX/XX, Z., T. M., zastupena spoloénostou: SHM PARTNERS s.r.0., so
sidlom Svétoplukova &. 28, Bratislava, ICO: 47 235 616, proti Zalovanému: HRAMESA, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie &. 16, Bratislava, ICO: 44 798 181, zastipeny spoloénostou: Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova &. 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, o neplatnost
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 9Cpr/5/2014 - 120 zo dna 01.03.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru a v suvisiacom vyroku o nahrade mzdy potvrdzuje.

Zalobkynisa priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
zaloZeného pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 16.04.2010, dané
Zalovanym podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dia 18.06.2014 a doruené Zalobkyni dfia
01.07.2014, je neplatné. Sud Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobkyni nahradu mzdy v sume
priemerného zarobku Zalobkyne za dobu dvoch mesiacov od 01.07.2014 do 31.08.2014 v celkovej
vySke 978,24 eur brutto do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku uplatneného mzdového
naroku Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze o ich nahrade rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanovenim § 79 a § 134 Zakonnika prédce a vecne tym, Ze Zalovany (zamestnavatel)
napriek svojej dékaznej povinnosti nepredlozil sudu Ziaden konkrétny dékaz o nim tvrdenom zavaznom
poruSeni pracovnej discipliny Zalobkyriou (zamestnankyfou vykonavajucou pracu ¢asnicky a suvisiace
prace), ktoré malo spocivat v neopravnenom stornovani otvorenych uétov, ked nepredlozil obsah
buksy odobraty Zalobkyni dfia 20.05.2014, vypis zapornych u¢tovnych poloziek pokladni¢ného systému
Zalovaného, menny vypis storien jednotlivych zamestnancov Zalovaného, uctovnictvo, z ktorého by bola
zrejma 8koda, ktord mala Zalovanému vzniknat v désledku udajného zavazného porusenia pracovnej
discipliny Zalobkyriou. Sud mal tieZz preukadzané, Ze nadriadenym pracovnikom B.. W. bolo Zalobkyni
znemoznené pracovat’ podla pracovnej naplne pracovnej zmluvy, ked jej diia 02.06.2014 oznamil,
Ze bude pracovat’ bez pefiazenky, nebude uc¢tovat, preto odchod Zalobkyne z pracoviska nemozno
povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by bol
priamym svedkom poru$ovania pracovnej discipliny Zalobkyfiou. Na zaklade takto zisteného skutkového



stavu posudzovaného sporu sud Zalobe vyhovel v &asti tykajucej sa neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru a zo Zalobkynou uplathneného mzdového naroku vo vyske 1.287,60 Eur jej sud
priznal ndhradu mzdy, vychadzajuc z priemerného mesacného zarobku Zalobkyne vo vyske
489,12 Eur brutto, ktora za vypovednu dobu dvoch mesiacov v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace
¢ini 978,24 Eur.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany riadne a v€as odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a), d) a f) O.s.p., nakolko rozsudok je nepreskumatelny z dévodu absencie riadneho odévodnenia,
kedZe v konani do8lo k vadam podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nakofko sud na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze sud pri svojich Uvahach dezinterpretoval dbvod okamzitého skon€enia pracovného
pomeru so zalobkyriou, pretoZe podstatou pre okamzité skonéenie pracovného pomeru nebolo samotné
neopravnené stornovanie uctov, ale podvodna manipulacia s elektronickym pokladni€énym systémom
(EPS) s cielom prisvojovania si finanénych prostriedkov zalovaného s tym, Ze toto konanie Zalobkyne je
v sucasnosti vySetrované organmi ¢innymi v tresthom konani a bolo jej vznesené obvinenie uznesenim
zo diia 12.03.2015, CVS: ORP-1790/2-VYS-B2-2014 pre predin podvodu, ktorého sa mala dopustat
stornovanim neuzatvorenych uétov a ponechavanim si inkasovanych prostriedkov. Odvolatel namietol,
Ze hoci opakovane Ziadal sud o pripojenie vySetrovacieho spisu k tunajSiemu konaniu, sud tuto Ziadost
na vykonanie dékazu nezamietol, nevyhovel jej a ani sa k nej v rozsudku Ziadnym sp6sobom nevyjadril,
v dbsledku €oho povaZoval procesny postup sudu za nezakonny s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s judikatirou Ustavného sudu SR a NajvysSieho sidu SR, ked sid nevysvetlil dévod
nevykonania navrhovaného dbkazu. Odvolatel povaZzoval postup sudu za nezékonny aj z dbvodu,
Ze odmietol zaoberat' sa prebiehajucim trestnym konanim, ktorého meritom bolo podvodné konanie
Zalobkyne v prevadzke Zalovaného, avSak sud zaroven konstatoval, Ze Zzalovany neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, ktoré spocivalo prave v podvodnom
konani prejednavanom v prebiehajucom trestnom konani.

K pravnemu posudeniu veci odvolatel s poukazom na § 43 ods. 1 pism. a) a § 47 ods. 1 pism. a) a b)
Zakonnika prace namietol, Ze sud nespravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze Zalobkyfia bola opravnena dna
02.06.2014 opustit pracovisko po tom, €o jej bolo oznamené, Ze nebude manipulovat s EPS, nakofko
podla odvolatela Zalobkyria v zmysle pracovnej zmluvy sa zaviazala pre Zalovaného vykonavat dalSich
viac ako 20 &innosti, pri€om niektoré z tychto innosti jej aj dfia 02.06.2014 boli pokynom veduceho
zamestnanca ulozené vykonavat, ¢o Zalobkyha nepoprela, a preto povaZoval za nespravny zaver
sudu, Ze zalobkyni bol znemozneny vykon prace podfa pracovnej zmluvy, priCom tiez argumentoval
tym, Ze po opusteni pracoviska dria 02.06.2014 sa zalobkyfia o vykon prace dalej nezaujimala a
spochybnil jej tvrdenia o naslednom opakovanom kontaktovani Zalovaného vo veci vykonu prace a v tejto
suvislosti namietol, Ze sud bez relevantného dokazovania iba prebral ni¢im nepreukazanu argumentaciu
Zalobkyne. K skutkovym zisteniam sudu odvolatel namietol, Ze tieto nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, kedZe Zalobkyria svoje tvrdenie Ze dfia 02.06.2014 po udajnom zabraneni vykonavat pracu
kontaktovala uctovnitku Zalovaného, ni¢im nepreukazala. Odvolatel dalej rozporoval, Ze Ziadny zo
svedkov netvrdil, Ze 0 zavaznom poruSeni pracovnej discipliny sa dozvedel sprostredkovane od svedka
W. a uviedol, Ze uz dlhSiu dobu si v8imali nezrovnalosti pri u€tovani s tym, Ze diia 20.05.2014 Zalobkyria
po odovzdani dennej uzavierky v sume 100,- Eur mala v bukse sumu 70,- Eur v hotovosti, ktorych
pbvod nevedela vysvetlit a s tym, Ze obsah buksy je su€astou vySetrovacieho spisu. Odvolatel na svoju
obhajobu, Ze v konani uniesol dékazné bremeno, namietol, Ze predlozil sidu na CD nosi¢i zoznam
storien neuzatvorenych uctov, ku ktorému sa v8ak sud v rozhodnuti nevyjadril. Z uvedenych dévodov
odvolatel navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie; zaroven si
uplatnil narok na narok na nahradu trov odvolacieho konania. K pravnemu posudeniu veci odvolatel
s poukazom na § 43 ods. 1 pism. a) a § 47 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace namietol, Ze sud
nespravne vyhodnotil skutonost, Ze Zalobkyria bola opravnena dria 02.06.2014 opustit’ pracovisko po
tom, €o jej bolo oznamené, Ze nebude manipulovat s EPS, nakolko podla odvolatela Zalobkyrfia v zmysle
pracovnej zmluvy sa zaviazala pre Zalovaného vykonavat dalSich viac ako 20 ¢innosti, pri€¢om niektoré
z tychto €innosti jej aj difa 02.06.2014 boli pokynom veduceho zamestnanca uloZené vykonavat, ¢o
Zalobkyha nepoprela, a preto povazoval za nespravny zaver sudu, ze zalobkyni bol znemoZzneny vykon
prace podla pracovnej zmluvy, pricom tiez argumentoval tym, Ze po opusteni pracoviska dfia 02.06.2014
sa zalobkyfia o vykon prace dalej nezaujimala a spochybnil jej tvrdenia o naslednom opakovanom
kontaktovani zalovaného vo veci vykonu prace a v tejto suvislosti namietol, Ze sud bez relevantného



dokazovania iba prebral ni€im nepreukazanu argumentéaciu Zalobkyne. K skutkovym zisteniam sudu
odvolatel namietol, Ze tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe Zalobkyfia svoje tvrdenie
Ze dia 02.06.2014 po udajnom zabraneni vykonavat pracu kontaktovala uétovnic¢ku Zalovaného, ni¢im
nepreukazala. Odvolatel dalej rozporoval, Ze Ziadny zo svedkov netvrdil, Ze o zavaznom poruSeni
pracovnej discipliny sa dozvedel sprostredkovane od svedka W. a uviedol, Ze uz dIhSiu dobu si v§imali
nezrovnalosti pri U¢tovani s tym, Ze dfa 20.05.2014 Zalobkyria po odovzdani dennej uzavierky v sume
100,- Eur mala v bukse sumu 70,- Eur v hotovosti, ktorych pévod nevedela vysvetlit a s tym, Ze obsah
buksy je su€astou vySetrovacieho spisu. Odvolatel na svoju obhajobu, Ze v konani uniesol dokazné
bremeno, namietol, Ze predlozil sudu na CD nosi€i zoznam storien neuzatvorenych uétov, ku ktorému sa
v3ak sud v rozhodnuti nevyjadril. Z uvedenych dévodov odvolatel navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zruSit' a vec mu vratit na d'alSie konanie; zaroven si uplatnil narok na narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3.

K odvolaniu Zalovaného sa dia 21.06.2016 pisomne vyjadrila Zalobkyna tak, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a pridrziava sa v8etkych svojich doterajSich ustnych i pisomnych
vyjadreni v predmetnej veci. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatoéného
odbvodnenia rozsudku vo vztahu k navrhu na pripojenie vySetrovacieho spisu, Zalobkyna poukazala
na to, Ze pre civilné sporové konanie neplati vyhladavacia zdsada, ale zasada prejednavacia a je
zéleZitostou kazdej procesnej strany aktivne sa podielat pri zhromazdovani dékazov ku skutoénostiam,
ktoré tvrdi, nakolko sud nezistuje materialnu pravdu za kazdu cenu, ale je vecou stran sporu, aby
tvrdili a preukazovali fakty podstatné pre rozhodnutie. Zalobkyria dalej poukazala na zasadu ,pravo patri
len bdelym*®, a teda Ze Zalovany bol povinny z vlastnej iniciativy predlozit jemu dostupné dékazy na
preukazanie jeho tvrdeni o zavaznom poru$eni pracovnej discipliny Zalobkyfiou tak, ako to uviedol v
okamzitom skoné&eni pracovného pomeru zo diia 01.06.2014, &o vSak neurobil. Zalobkyfa namietla,
Ze Zalovany nepredloZil zaznamy z kamerového systému, na ktorych mala byt podfa jeho slov (list zo
dnia 25.07.2014) zachytena Zalobkyfia pri neopravnenom stornovani neopravnenych ucétov za pouzitia
pristupového koédu B.. W. a ani nepredloZil jemu dostupné dOkazy o prisvojeni si finanénych prostriedkov
Zalovaného zalobkyriou. Pokial ide o doklady, ktoré tvorili obsah buksy Zalobkyne kontrolovanej dna
20.05.2014, Zalobkyha uviedla, Ze tieto Zalovany mal k dispozicii, resp. v pripade ich odovzdania
organom ¢innym v trestnom konani nimi disponoval vo forme kopii, no aj napriek tomu na pojednavani
dria 02.06.2015 ziadal sud o zadovazenie ,listin z trestného spisu, ktoré boli zabezpecené“ a ktoré
dalej nekonkretizoval, a preto Zalobkyha mala za to, Ze takyto navrh na dokazovanie je pre neurcitost
nevykonatelny. Zalobkyfa namietla, Ze i napriek vedomosti Zzalovaného o vznesenom obvineni vogi
Zalobkyni, tento na pojednavani diia 30.04.2015 nemal navrhy na doplnenie dokazovania a zo zaznamu
z pojednavania diia 09.02.2016 je zjavné, Ze Zalovany povazoval vo veci vykonané dokazovanie za
dostato&né. Zalobkyna rozporovala i tvrdenia zalovaného, Ze jej oznamil dal$ie pracovné smeny, na ktoré
mala nastupit po 02.06.2017 a Ze vyslovne odmietla na ne nastupit. Vo vztahu k dispozi¢nej pravomoci
Zalovaného ako zamestnavatela a Sirokému obsahu predmetu €innosti v zmysle pracovnej zmluvy
Zalobkyha uviedla, Ze vykonavanie sanitaénej Cinnosti nemozno rozsirit na upratovanie toaliet, lebo na
tieto €innosti zalovany mal zamestnanu inG pracovnu silu a ¢asnici len ob&as pomahali pri umyvani
riadov na bare, a preto Zalobkyha povaZovala svoj odchod z pracoviska za prirodzenu reakciu na zakaz
Zalovaného pracovat’ s buksou, ¢im jej bez oddévodnenia odrial moznost dostavat tringelty. Vzhladom
na uvedené skutognosti Zzalobkyfia mala za to, Ze Zalovany sa iba snazi preniest zodpovednost' za
neuspech v konani spésobeny jeho absolutnou ne€innostou pri uneseni dékazného bremena na sud,
poukazuijlc pritom na poru$ovanie prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania
za dva pravne ukony vo vyske 139, 97 Eur.

4.
Odvolaci sud preskumal spor, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p. a tento prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) C.s.p. a

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5.



Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

6.

Podla § 153 ods. 2 C.s.p., na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

7.

Zalovany diia 09.06.2016 pisomne doplnil svoje odvolanie zo diia 09.03.2016. VVzhfadom na &asovy
horizont od podania odvolania je zjavné, Ze Zalovany doplnil svoje odvolanie az po uplynuti odvolace;j
lehoty, a preto odvolaci sud nar neprihliadal.

8.

K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu, ktoré sud prvej inStancie riadne dorudil Zalovanému dia 22.08.2016
s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni, ak to povaZuje za potrebné, Zalovany sa vyjadril az dfia
14.12.2016 elektronickymi prostriedkami, ktoré vyjadrenie nasledne doplnil pisomne dfia 15.12.2016 a
dna 15.11.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa vyjadril az davno po uplynuti zakonnej lehoty
na vyjadrenie v zmysle § 374 ods. 1 C.s.p., a preto odvolaci sud neprihliadal na uvedené vyjadrenie
Zalovaného a v tej suvislosti nebolo potrebné sa zaoberat ani procesnou obranou Zalobkyne v zmysle
jej vyjadrenia zo dfia 15.12.2017 k tomuto oneskorenému vyjadreniu, nakolko Zzalovany mal moznost
uplatnit svoje prostriedky procesnej obrany vo vztahu k vyjadreniu Zalobkyne zo dria 21.06.2016
najneskér dria 02.09.2016.

9.

Ako novu skuto€nost Zalovany predlozil v odvolacom konani trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 5T/158/2017-912 zo dna 10.11.2017, ktorym boli obzalované V. W., .. XX.XX.XXXX, G. Z. X.
C.. XX, Z. F. F. B, I.. XX XX.XXXX, G. Z. K. C.. XX, Z., uznané vinnymi pre predin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona. Zalovanym predloZena képia trestného rozkazu
nepreukazovala pravoplatnost tohto rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Ze institut viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami v zmysle § 193 C.s.p., je nutné uplatiiovat’ iba vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam,
nakol'ko podla § 226 C.s.p. pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zdsadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia, a preto Zalovanym predloZzenym trestnym rozkazom odvolaci
sud nie je viazany.

10.

Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav sporu, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite odévodnil.

11.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12.



Zalobkyfa sa zalobou podanou na sud prvej in$tancie diia 22.08.2014 domahala proti zalovanému
uréenia neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 16.04.2010, dané Zalovanym podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace dina 18.06.2014 a doru€ené Zalobkyni dfia 01.07.2014. Okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalovany odévodnil zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, a to neopravnenym
pouzitim pristupového kédu s manazérskym opravnenim B.. F. W., stornovanim neuzatvorenych uctov,
neopravnenym prisvojenim si finan&nych prostriedkov Zalovaného v mesiaci maj vo vySke 1.039,- Eur,
svojvolnym opustenim miesta vykonu prace - prevadzkaref Y. Z., B. X/B, Z. po&as pracovnej zmeny dna
02.06.2014 a nenastupenim do prace na pridelené pracovné smeny po datume 02.06.2014. Skutkové
doévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru povazovala Zalobkyna za nepravdivé a zalovanym
umelo vykonstruované s ciefom poSkodit prava a pravom chranené zdujmy Zalobkyne s tym, Zze na
manipulaciu s pokladniénym systémom jej bol ako ¢asnicke prideleny pristupovy kdd, ktory neopraviiuje
stornovat vykonané objednavky, a teda stornovanie mohli vykonavat' len zamestnanci s pridelenym
manazérskym kédom (p. W. F. B.. B.), ku ktorému nemali ¢asnici pristup, a preto Zalobkyfa nemohla
stornovanie otvorenych uctov vykonat. Uviedla, Ze chybne zadané objednavky stornovali p. W. F. B.. B.
a okrem toho sa na smene nachadzali aj dalsi ¢asnici, a preto je otazne, &i rovhakym spdsobom ako
bola obvinené Zalobkyria, nemohli stornovat’ objednavky oni. Zaroven spochybnila vySku sumy 1.039,-
Eur, ktoru si mala Zalobkyna prisvojit, pretoZe ak aj boli nejaké objednavky v pokladni€énom systéme
stornované, boli stornované z objektivnych dévodov (chybné zadanie objednavky), a teda finanéné
prostriedky v hodnote stornovanych objednavok neboli logicky od zakaznikov vyucétované.

13.

Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou doméahala aj nahrady mzdy v sume priemerného zarobku Zalobkyne
za dobu dvoch mesiacov od 01.07.2014 do 31.08.2014 v celkovej vyske 1.287,60 Eur a z uplatneného
mzdového naroku jej sud prvej instancie priznal ndhradu mzdy vo vyske 978,24 Eur. V tejto Casti
Zalobného naroku rozsudok sudu prvej instancie odvolanim napadnuty nebol.

14.

Podla § 68 ods. 1, pism. b) zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace, zamestnavatel modze
okamzite skondit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite
skonéit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dbvode na okamzité
skoné&enie dozvedel, najneskér v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a
plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20170601>. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi,
inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatoCne menit.

15.

V posudzovanom spore neboli sporné nalezitosti okamzitého skonenia pracovného pomeru zo dna
18.06.2014 v zmysle § 70 Zakonnika prace, ale materidlna pravda vo vztahu k po€inom Zalobkyne, ktoré
Zalovany vymedzil ako skutkové dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a teda predmetom
konania bolo preukazanie okolnosti, Ze Zalobkyha skuto&ne zavazne porusila pracovnu disciplinu pri
vykone prace €asnicky u Zzalovaného.

16.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je preskiumatelny, nakolko z jeho obsahu
je zrejmé, Ze sa spravoval uvahami vo vztahu k jednotlivym dévodom okamzitého skonéenia pracovného
pomeru a z vykonaného dokazovania mal ustaleny skutkovy stav tak, ze Zalovany nepredlozil Ziadny



priamy ddkaz, ktory by Zalobkyriu priamo usved€oval z neopravneného umyselného stornovania uc¢tov
s ciefom neopravneného zisku finannych prostriedkov na Ukor zamestnavatela, ani z prisvojenia
si finanénych prostriedkov Zalobkyfiou vo vySke 1.039,- Eur, ktory zaver vyplynul z neurcitych a
nejednoznacnych vypovedi B.. W. F. B.. B. vo vztahu k osobe Zalobkyne.

17.

Hoci Zalovany uviedol ako dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru i svojvolné opustenie
miesta vykonu prace Zalobkyfiou dfia 02.06.2014 a jej nenastupenie do prace na pridelené pracovné
smeny po datume 02.06.2014, odvolaci sud zastdva nazor, Ze Zalovany si tieto dévody nepriamo
vymienil tym, Ze dfia 02.06.2014 v rozpore s pracovnou naplfiou pracovnej zmluvy Zalobkyne, pracujucej
ako ¢asniCka u Zalovaného, obmedzil jej pracovnu ¢innost iba na upratovacie sluzby prevadzky,
uvedomujuc si, Ze samotné tvrdenie o neopravnenom pouziti pokladni€éného systému a stornovani
neuzatvorenych uctov a nasledné prisvojenie si financnej Ciastky Zalobkyriou, nie je preukazatelnym
dévodom zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovany si bol vedomy, Ze Zalobkyha zrejme
nevyhovie pokynom jej nadriadenych zamestnancov, ktoré obchadzaju hlavnu napln jej prace, alebo
Ze tato prinajmendom vyjadri nespokojnost’ s takymto pokynom. ZneuZijuc rozsiahlu obsahovu naplr
Zalobkyne, nadriadeny zamestnanec B.. W. jej dfa 02.06.2014 nariadil, aby pracovala bez pefiaZzenky a
neuctovala trzby, preto odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze odchod Zalobkyne
z pracoviska nemozZno povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, nakolko jej nadriadenym
pracovnikom bolo znemozZnené pracovat podla pracovnej zmluvy. Vzhladom na uvedené konanie
manazéra zalovaného je irelevantné, & mal sud preukazanu skutocnost, Zze Zalobkyfa po nahlom
odchode z pracoviska diia 02.06.2014 kontaktovala uctovni¢ku zamestnavatela a zaujimala sa o pracu.

18.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze napriek svojmu konstatovaniu o neuneseni dékazného bremena
Zalovanym sa sud odmietol zaoberat' prebiehajucim trestnym konanim proti Zalobkyni, odvolaci sud
uvadza, Ze trestné konanie v Stadiu priebehu nema vplyv na preukazanie zavazného porusenia
pracovnej discipliny spocivajuceho v podvodnom konani Zalobkyne jednak z dévodu trestnopravne;j
z4sady prezumpcie neviny a zdroven z dévodu, Ze Zalovany nevymedzil ako pravny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru skuto€nost, Ze Zalobkyria bola pravoplatne odsudena pre umyselny
trestny Cin v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ktory dévod by nastal v pripade pravoplatného
odsudenia Zalobkyne v prebiehajucom trestnom konani. Vzhladom na uvedené pre posudenie
zavazneého porudenia pracovnej discipliny nie je podstatné a rozhodujuce prebiehajuce trestné konanie
proti Zalobkyni, ale preukdzanie Zalovanym tvrdenych skuto€nosti, priamo usved&ujucich Zalobkyhu,
Ze prave ona fyzicky neopravnene pouzivala manazérsky kod, Ze prave ona zamerne stornovala ucty
zo subjektivnych pri€in zadovazit sebe finanény prospech a Ze obsah buksy nezodpovedal iba u¢tom
zakaznikov, tringeltom a peniazom uréenym na rozmienanie. Ak by teda Zalobkyrna bola pravoplatne
odsudena v trestnom konani, nastal by iny zakonny dovod, z ktorého by Zalovany mohol okamZzite
skongit’ pracovny pomer. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze Zalovany mohol sdm v konani pred sudom prvej
inStancie predlozit' listinné doklady (i ked' ich originaly si obsahom trestného spisu) alebo obrazovo-
zvukové zaznamy potrebné na preukazanie vysSie uvedenych skutkov Zalobkyne, a preto nevykonanie
dbkazov v podobe listin zaloZzenych v trestnom spise nemozno oznacit za nezakonny postup sudu.

19.

K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze Zalobkyni bol znemozZneny vykon
prace podla pracovnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze okrem
manipulacie s pokladniénym systémom jej prislichalo dalSich 20 &innosti v zmysle pracovnej naplne
Zalobkyne, nakolko je zrejmé, Ze obmedzenim prace €asniCky o vyuctovanie platieb, inkasovanie
hotovosti a narabanie s registratnou pokladfiou, dochadza k obchadzaniu hlavnej naplne prace
¢asnicky, a to bez ohfadu na iné €innosti, ktoré jej pracovna naplfi obsahovala. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze zamestnavatel nekonal v sulade s § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika préace,
ked sice &innosti, ktoré Zalobkyria od 02.06.2014 bola opravnena vykonavat, tvorili obsah jej pracovne;j
naplne, ale nepredstavovali ¢innosti, ktoré su hlavnou naplfiou jej prace ¢asnicky.

20.



Neobstoji ani nazor Zalovaného, Ze Ziadny zo svedkov netvrdil, Ze o zavaznom poruSeni pracovne;j
discipliny sa dozvedel sprostredkovane od svedka W., nakolko z vypovede Ziadneho svedka
nevyplynulo, Ze by Zalobkyfa bola fyzicky prichytena pri neopravnenom pouZzivani kédu k registracne;j
pokladni a stornovani objednavok. Navyse na zaklade vypovede svedka W., manazéra prevadzky, sud
prvej inStancie spravne zistil, Ze jeho vypoved je v rozpore s jeho prehlasenim v zazname o zistenych
skuto€nostiach, v ktorom na rozdiel od svojej vypovede na pojednavani dia 30.04.2015 tvrdil, Ze svoj
pristupovy kéd neposkytol ani nijako nespristupnil Zalobkyni ani Ziadnej tretej osobe, preto protichodnost
jeho tvrdeni vzbudzuje pochybnosti o hodnovernosti jeho svedectva.

21.

Odvolaci sud ma za to, Ze nadriadeny zamestnanci zalobkyne - W. F. B. nevedeli presne vySpecifikovat,
aka suma bola dna 20.05.2014 obsahom buksy Zalobkyne, ked vo svojich vypovediach uviedli, Zze si
to nepamataju a ani nevedeli zhodnotit, ¢i dovtedajsi stav uctovnictva prevadzkarne bol v poriadku. So
zretelom na to, Ze obsahom buksy mohli byt aj tringelty a peniaze zamestnancov uréené na rozmienanie
penazi, nie je ddvodna odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa hotovostnej sumy v bukse Zalobkyne.

22.

Na zéklade zistenych skutonosti odvolaci sud dospel k zé&veru, Zze Zalovany vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by boli spésobilé k tomu, aby sa odvolaci sud odchylil od pravneho
posudenia sporu sudom prvej inStancie.

23.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud, plne sa stotozfiujuc s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p,,
potvrdil.

24.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola uspesSna v odvolacom konani, narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. priznal a o vySke ich nahrady rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.

25.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



