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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: L. O., A.: XX XX.XXXX, W. N. XXX/XX,
U. A. Z., zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky,
IC0O:36 813 401 proti povinnému: P. W., A.: XX X.XXXX, W. P.H.. 8. XX, XXX XX U. A. Z. zast. JUDr.
Jozef Pirohar, Podzamska 29, 940 01 Nové Zamky, IC0:42 199 671 o vymozZenie nepefiazného plnenia s
prisludenstvom vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kliment, so sidlom exekutorského uradu
Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 43985840 pod sp. zn. 355EX 1072/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Povinny n e m & narok na nahradu trov konania.

[ll. Opravnenému sa voci povinnému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 67,63 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu dria 09.08.2021 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému pre vymoZzenie nepefazného naroku s prisl. na podklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 4C/75/2019 zo dia 19.07.2021, ktoré sa stalo vykonatelnym dfia
02.08.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfa 03.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta, so sidlom exekutorského uradu Sv. Cyrila a Metoda 4647/1,
955 01 Topol&any, ICO: 43985840, ktory ju vedie pod sp. zn. 355EX 1072/21 ( dalej len ,sudny
exekutor®).

3. Dha 16.12.2021 bolo povinnému doru€ené Upovedomenie o zacati exekucie. Povinny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil dfia 30.12.2021 sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie zo dfia 30.12.2021 (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®). Navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu spolu s vyjadrenim
opravneného a svojim vyjadrenim na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie argumentuje, Ze zo strany Okresného sudu Nové Zamky pri
postupe ohladne vydania uznesenia ¢.k. 4C/75/2019 - 306 zo dia 19.07.2021, ktoré sluzi ako podklad
pre predmetné exekucné konanie, doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a k porudeniu prava na ucinny opravny prostriedok podfa &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, preto povazuje predmetné rozhodnutie za nezakonné, nakolko sa u€astnik
sporu nemal pravo oboznamit' s podkladmi rozhodnutia (ndvrhom a prilohami) pred uplynutim lehoty
na podanie opravného prostriedku. Na tato skuto&nost’ bol podla povinného konajici sud upozorneny a
napriek tejto skuto&nosti svoje pochybenie dostato&ne nenapravil. V tejto suvislosti poukazuje na €l. 6 a
&l. 9 a taktiez na ust. § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dalej poukazuje na nevykonatelnost



exekuéného titulu z dévodu rozporu so skér vydanym Uznesenim Okresného siudu Nové Zamky sp. zn.
13C 19/2019 zo drfia 20.03.2019, potvrdené Uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 12Co 116/2019 zo
dria 23.05.2019 podla ktorych uloZil sud povinnému, aby dogasne nevstupoval T. W. C.. XB, O.Y. X. A.
Q.U.A.Z.A.J.N.C.. XX A.S. A. podlazi bytového domu C.. X.. XXX, 0. U.N.A.D.C.. XF. 0.. U.. U. A.
Z.,E.U.A.Z.A F..1.-0. C.. XXXX/42 vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, spravou katastra a aby
sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menS$iu nez 10 metrov a aby ju akymkolvek spdsobom
nekontaktoval, pric¢om v tejto suvislosti poukazuje na § 61k, ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
K podanému navrhu na zastavenie exekucie predloZil Uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 12Co
116/2019 a Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C 19/2019. Zaverom povinny konstatuje,
Ze napadnuty exekulny titul bol vydany v rozpore s platnymi pravnymi normami v Slovenskej republike,
najméa s Ustavou SR a Civilnym sporovym poriadkom. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje, aby
sud exekuciu zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania voc&i opravnenému.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa cestou pravneho zastupcu vyjadril opravneny, ktory
uvadza, Ze s tymto nesuhlasi. Povinny podla opravneného v navrhu neuvadza, akym konkrétnym
konanim malo byt jeho pravo porusené, poukazuje len vSeobecne na postup sudu pri doru€ovani
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Pokial povinny poukazuje na to, Zze malo déjst k
pochybeniu sudu v rdmci doru€ovania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a nasledného
odvolacieho konania, jedna sa o procesny postup v ramci odvolacieho konania, ktory preskimava a
rozhoduje o fiom odvolaci sud. V danej veci podla opravneného nie je sporné, Ze povinny v pozicii
Zalovaného podal odvolanie vo&i neodkladnému opatreniu, samotna tato skuto¢nost vSak nema vplyv
na vykonatelnost uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia s poukazom na ust. §332 ods. 1 C.s.p..
V3etky skuto€nosti, ktoré povinny uvadza v navrhu na zastavenie exekucie budu predmetom prejednania
v ramci odvolacieho konania, nie su to vSak skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu
v su€asnosti a teda nemdzu byt spbsobilé privodit zastavenie exekucie. Pokial povinny poukazuje na
to, Ze exekuény titul, na podklade ktorého prebieha toto exekuéné konanie by mal byt nevykonatelny z
dovodu, Ze je v rozpore so skér vydanym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 13C/19/2019,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Nitra, sp.zn. 12C0/116/2019, ktorymi bolo uloZené
povinnému, aby docasne nevstupoval do bytu & XB A. J. N. XX, U. A. Z. a aby sa nepriblizoval k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a aby ju akymkolvek sp6sobom nekontaktoval, s
tymto opravneny nesuhlasi. Opravneny uvadza, Ze splnit’ povinnost' v zmysle neodkladného opatrenia
je mozné aj bez toho, aby sa povinny priblizZil k opravnenej a aj bez toho, aby ju kontaktoval. Navy3e v
sucCasnosti sa prava vyplyvajuce z neodkladného opatrenia vymahaju prostrednictvom tohto exekuéného
konania, t.j. celkom bez potreby vzajomného kontaktovania stran sporu. Povinny podla opravneného
vyuziva vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby oddialil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
vykonatelného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom prietahy robi aj v ostatnych
konaniach, ktoré su medzi stranami sporu vedené. Opravnena trva na tom a ma za to, ze v su€asnosti
neexistuje prekazka vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia a navrhuje, aby sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenej narok na nahradu trov konania.

6. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze navrh
na zastavenie exekucie neobsahuje dévody uvedené v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku navrhuje, aby
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 64 Exeku&ného poriadku Spbdsob vykonania exekucie urdi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

13. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podla § 332 ods.1 zé&kona €.160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaslanych sudu spolu
s navrhom na zastavenie exekucie.

16. ExekuCnym titulom v posudzovanej veci je Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
19.7.2021, sp. zn. 4C/75/2019 vo veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o
nariadeni neodkladného opatrenia, kde sud rozhodol tak, Ze nariadil Zalovanému (povinnému), aby
nenakladal s motorovym vozidlom Skoda Fabia Combi 1.2 TSI, ECV: A., Q.: S. spésobom predaja,
darovania, prenajmu, zapoziania az do pravoplatného skon€enia konania vedeného Okresnym sudom
Nové Zamky, sp. zn. 4C/75/2019 a druhym vyrokom nariadil Zalovanému (povinnému), aby odovzdal
Zalobkyni (opravnenej) spolu s klGémi od vozidla motorové vozidlo Skoda Fabia Combi 1.2 TSI, ECV:
A., Q.: S. a zaroven, aby strpel uzivanie motorového vozidla Skoda Fabia Combi 1.2 TSI, ECV: A,
Q.: S. Zalobkynhou, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Nové
Zamky, sp. zn.4C/75/2019. Uvedené rozhodnutie, t.j. exekuény titul nadobudol vykonatefnost dna
02.08.2021. Na tomto mieste sud zdbérazriuje ust. § 332 ods. 1 CSP podla ktorého je neodkladné
opatrenie vykonatelné doru¢enim. Co sa tyka povinnym namietaného porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie na tomto mieste sud uvadza, Ze Exekucny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, pric¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

17.V nadvaznosti na povinnym namietanu nevykonatelnost exekuéného titulu z dévodu skér vydaného
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C 19/2019, zo diia 20.03.2019, ktoré bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 12Co 116/2019 zo dna 23.05.2019 podfa ktorych ulozil sud
povinnému aby dogasne nevstupoval dobytu C.. XB, 0. X.A.Q.UM.A.Z.A.J.N.C..XXA.S.A.F.W. T.
C..X.XXX,0.U.N.A.D.C..XF.O..U..U.A.Z,E.U.A. Z.A.F..1.-0. C.. XXXX/XX vedenom Okresnym
uradom Nové Zamky, spravou katastra a aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
nez 10 metrov a aby ju akymkolvek spdésobom nekontaktoval sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie
nema nijaky vplyv na povinnost ulozend mu exekuénym titulom, kedZze uloZzenu povinnost méze povinny
bez akykolvek pochybnosti splnit viacerymi spdsobmi, a to aj bez potreby priblizenia sa na vzdialenost
mensiu neZ 10 m alebo kontaktovania sa, a to napriklad okrem iného aj vyuzitim institutu tzv. soluéne;j
uschovy. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze o zriadenie takejto Uschovy mozno poziadat’ ktoréhokolvek
notara. UloZenie veci do uschovy u notara ma pre diZznika za nasledok splnenie dlhu (resp. ulozene;j
povinnosti), ak ho veritel z nejakého dévodu nemdze prijat, teda ak sa objavi prekazka na strane veritela,
pre ktori neméze diznik svoj zavazok riadne a v&as splnit, t.j. v danom pripade teda aj vo vztahu k
povinnosti odovzdat’ opravnenej spolu s kliémi od vozidla aj motorové vozidlo Skoda Fabia Combi.2
TSI, B.: A., Q.:S., ktorej nemoznosti spinenia sa povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie dovolava.
Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje objektivna nemoznost' splnenia predmetnej ( exekuénym titulom
uloZenej) povinnosti povinnym a preto ani uvedeny argument povinného v danom pripade nezaklada
akykolvek dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.



18. Podla § 68a ods.1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) ,Notar
na Ziadost zlozitela prijme do Uschovy listinu, peniaze a hnutelnu vec na ucely splnenia zavazku podla
osobitného predpisu.*

19. Na okraj sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul.
Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urenej povinnosti vo&i tam oznaenému
subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek
vecne preskimavat.

20. Exekuény sid ma nadalej za preukazané Ze vysSie uvedeny exekuény titul spifial a nadale;
spifia materialnu a formalnu vykonatelnost. Tuto materialnu a formalnu vykonatelnost exekuény titul
v priebehu exekucie podla nazoru sudu nestratil. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie
povazuje za nedbvodny a preto ho v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku zamietol (vyrok I). Z dévodu, Ze sud navrh povinného v celom rozsahu zamietol o trovach
povinného rozhodol tak ako je uvedeného vo vyroku €. Il. daného uznesenia

21. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podlfa § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky &. 655/2004 Z. z., Vyhladka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhladky o odmenach advokatov, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

26. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v rozsahu 100%. Sud v danom
pripade rozhodol v zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku a opravnenému
priznal 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 67,63
EUR v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) a §13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1x poloviény ukon pravnej sluzby vychadzajuc
z tarifnej hodnoty 1/13 vypoc&toveého zakladu - rok 2022, t. j. 89,46 EUR /2 = 44,73 EUR + rezijny pausal
rok 2022 vo vyske 11,63 EUR+ DPH spolu vo vySke 67,63 EUR), ktoré budi vymahané v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti
tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



