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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 09. maja 2022 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. J., nar. XX. XX. XXXX vo E.L.P, trvale bytom D. I.
XXXX/IXX, E. L. P,

sa uznava za vinného, zZe

spolu s uz pravoplatne odsudenym [. Y., diia XX. XX. XXXX, v ¢ase okolo 19:30 hod., prisli spolo¢ne do
reStauracie Y. Y., nachadzajucej sa vo Vranove nad Toplou, na Ul. J., nasledne spolocne, cez priestory
hostovskej Casti samotnej reStauracie a cez priestory pre zamestnancov, popri barovom pulte, presli az
do miestnosti kuchyne, kde bezddévodne fyzicky napadol obzalovany J. poSkodeného C. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. G., Y. & XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou a to tym spdsobom, Ze ho jedenkrat
udrel rukou zovretou v past do zadnej €asti hlavy, ku ktorému sa hned pridal uz pravoplatne odsudeny I.
Y. a tento bezdbévodne, opakovane, viacnasobnymi udermi zovretou rukou v past, udieral poskodeného
C. J. do zadnej €asti hlavy a nasledne ho uz pravoplatne odsudeny I. Y. a obzalovany I. J. spolo¢ne tahali
k barovému pultu, kde od svojho konania upustili po tom, ako poduli, Ze niekto privolal hliadku policie, ¢im
tymto mu spdsobili zranenia a to pomliazdenie parietooccipitalnej oblasti, odreninu parietalne vpravo a
hematémy na krku vpravo, s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

teda

- spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol
iného,

tym spachal
- vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.

a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podfla § 37 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona ucinného v
Case do 31.7.2019 povinnost spocivajucu v prikaze verejne saospravedinit poSkodenému C.M.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. G., Y. XXX/XX.

odovodnenie:

Vo veci bola pdvodne podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou dfia
18. 05. 2015 na tunajSi sud na obvineného 1./ 1. Y. pre skutok 1/ a 2/ obzaloby, pravne kvalifikovany
ako z Casti samostatne a z Casti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona. Obvineny |. J. zas bol obzalovany len zo skutku 2/ obzaloby, ktory bol zas pravne
posudzovany obzalobou ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanému 1. Y., po podani odporu voci vo veci vydanému trestnému rozkazu len
vo vztahu k jeho osobe, bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/91/2015, zo dna 12. 04. 2018,
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obzalovany I. Y. uznany za vinného z oboch skutkov
obzaloby, podla nezmennej pravnej kvalifikacie uvadzanej uz v samotnej obzalobe. U obzalovanéholl. Y.
bolo pritom podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, kedZe predchadzajuci trest uloZzeny tomuto odsudenému inym rozhodnutim tunajSieho sudu
povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostato€ny. Zaroven bol tento obZalovany
zaviazany povinnostou nahradit spésobenu Skodu poSkodenej Dévere zdravotnej poistovni a. s.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 12. 04. 2018.

Vo veci, na pokyn predchadzajucej zakonnej sudkyne, bolo vykonané konanie o zmieri pred probaénym
a medianym uradnikom tunajSieho sudu, ktoré bolo ukonlené predloZzenim spravy probacnym a
mediacnym uradnikom tunajSieho sudu s tym, Ze vo veci su splnené podmienky na ukon&enie veci
zmierom. Vzhladom vSak na tu skuto€nost, Ze sice obZalovany |. J. doposial nebol pravoplatne
odsudeny za iny trestny €in, avSak voc¢i nemu sa na tunajSom sude vedie iné trestné stihanie pod
sp. zn. 12T/221//2012, sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobu obvineného, ako aj na povahu
a zavaznost spachaného ¢€inu; na mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, kedZe voci tomuto
obZalovanému sa vedie v ¢ase rozhodovania sudu v tejto trestnej veci iné trestné stihanie pre pomerne
zavazny skutok pravne kvalifikovany ako viaceré trestné ¢iny, vratane zlo€inov, sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania na podklade schvaleného zmieru. Z
uvedeného dévodu bolo preto nariadené hlavné pojednavanie.

Sud tak na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k pévodnému skutku 2/ obzaloby. ObzZalovany J. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku. Vzhladom na to, Ze obZalovany
odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku, poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne, po zisteni
stanoviska prokuratora ako aj pritomného poSkodeného, sud vyhlasenie tohto obzalovaného podla §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, kedZe boli spinené vdetky zdkonom stanovené podmienky, prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym sa nevykona, s tym, Ze sa vykonaju
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a pripadne s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany J. je vinny z toho, Ze spolu s uz pravoplatne odsudenym
nebohym I. Y. dfia 15. 03. 2011, bezdbvodne fyzicky napadol v reStauracnom zariadeni poSkodeného



C. J. takym spbsobom, Ze obZalovany J. ako prvy tohto poSkodeného jedenkrat udrel rukou zovretou
v past’ do zadnej &asti hlavy, ku ktorému Utoku sa pridal uz aj pravoplatne odsudeny nebohy I. Y. a to
pocetnymi udermi pastou do zadnej &asti hlavy a nasledne obaja tito obZalovani odvliekli poSkodeného
k barovému pultu, pricom v dosledku privolania hliadky PZ, nejakou tam pritomnou osobou, doslo zo
strany ako obZalovaného J., tak aj pravoplatne odsudeného nebohého I. Y. k upusteniu od dalSieho
protipravneho konania; v désledku ktorého poskodeny C. J. utrpel poranenia v podobe pomliazdenia
parietooccipitalnej oblasti, odreninu parietalne vpravo a hematémy na krku s dobou lie¢enia v trvani do
7 dni. Takymto konanim teda obZalovany po objektivnej strane tym, ze fyzicky napadol poSkodeného
na mieste verejnosti pristupnom a to konkrétne v reStauratnom zariadeni, naplnil skutkovu podstatu
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a kedZe obZalovany sa tohto &inu
dopustil po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym nebohym I. Y., k spachaniu
tohto skutku doSlo vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany Zalovany skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
kedZe chcel vys8ie uvedenym spdsobom porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a to
zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruujucimi verejny
pokoj a poriadok.

Obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to oboznamenim vypovede obZalovaného z pripravného konania, kedze tento udelil vyslovny
suhlas na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, pre€itanim vypovede aj nepritomného
poskodeného C. J. len k tymto vyrokom, precitanim listinnych dbékazov, ako aj pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 12T/221/2012.

Obzalovany J. este v pripravnom konani sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Zaroven
tento obZalovany pri svojom vysluchu v tomto $tadiu konania uviedol, Ze poSkodenému C.M. J. sa za
svoje konanie ospravedInil a tento poSkodeny jeho ospravedinenie prijal.

Z vypovede poskodeného C. J. eSte z pripravného konania vyplyva; okrem popisu jeho fyzického
napadnutia v reStauracii Y. Y., v ktorej bol zamestnany ako kuchar; predovSetkym ta skutoénost, Ze
v dbsledku fyzického napadnutia svojej osoby oboma obZalovanymi, utfzil hanbu na tomto svojom
pracovisku a konanie oboch obzalovanych vzbudilo aj pohor$enie tam pritomnych zékaznikov a z tohto
dovodu aj pozadoval vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i osobam tychto uto&nikov. Tento
poskodeny tak v dbsledku konania ako obzalovaného, tak uz aj pravoplatne odsudeného nebohého
Y. utrpel poranenia, s ktorymi bol na chirurgickom oSetreni a na ktorom bolo zistené, Ze utrpel také
zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani do 7 dni. Takémuto vyjadreniu poSkodeného pritom
zodpoveda aj zabezpedena lekarska sprava zo dia 15. 03. 2011, podla ktorej tento poSkodeny utrpel
pomliazdenia parietooccipitalnej oblasti, odreninu parietalne vpravo a hematémy na krku vpravo, ktoré
si vyZiadali lieCenie v trvani do 7 dni.

V pripravhom konani bola zabezpelena aj zapisnica o ohliadke miesta &inu, teda reStauracie Y.
Y. s prisludnou fotodokumentaciou, uz aj vy3Sie citovana lekarska sprava, pri€com druh poranenia
poskodeného si nevyziadal vykonanie znaleckého dokazovania.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne tak, Ze je Zenaty, Ze je otcom
dvoch synov, pricom prisludny organ nemal vedomost o zamestnani tohto obZalovaného, &i o inych
dolezitych skuto&nostiach. Zo zabezpecenej lustracie v Socialnej poistovni pritom sud zistil, Ze tento
obzalovany by mal byt od 01. 01. 2020 zamestnany v spolognosti N. - D. s. r. 0., av8ak zo zisteného
vymeriavacieho zakladu pre U&ely tohto Statneho organu pritom len vyplyva, Ze od mesiaca oktdbra 2021
do mesiaca januara 2022 nemal mat obZalovany z tejto pracovnej €innosti Ziaden vymeriavaci zaklad
a v predchadzajucom obdobi rokov 2020 a 2021 sa tento vymeriavaci zaklad pohyboval v rozmedzi od



235,28 eur do 880,00 eur. Z tejto lustracie pritom nie je zrejma forma tohto pracovnopravneho vztahu
obzalovaného.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol tento obZalovany do ¢asu rozhodovania sudu 15-
krat priestupkovo postihnuty a to na uUseku cestnej premavky. Zo zabezpefenych lustracii, €i uz v
konani pred sudom alebo v pripravhom konani, je vSak nepochybné, Ze este dria 03. 08. 2012, teda v
obdobi nasledujuceho kalendarneho roka po spachani Zalovaného skutku, sa mal obZalovany dopustit
aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, spocivajuceho vo vulgarnom utoku na jeho vtedajsiu
manzelku, ako aj vo forme fyzického napadnutia jej osoby jednym uderom do zadnej asti hlavy a jednym
uderom po lici, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,00 eur.

Z odpisu z Registra trestov sud zistil, Ze tento obZalovany nebol doposial sudne trestany. Z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12T/221/2012 je v8ak zrejmé, Ze v Ease rozhodovania sudu v
prejednavanej trestnej veci sa vo&i tomuto obZalovanému vedie dalSie trestné stihanie za skutok pravne
posudzovany obzalobou ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Trestného zékona, ako aj
precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona, v3etky tieto trestné Ciny vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pbdvodne spolu s inym uz nebohym obZalovanym.

Obzalovanému tak polah&ovalo, ze pred spachanim tohto zalovaného skutku sa nedopustil ziadneho
trestného Cinu, €o sud vyhodnotil ako vedenie riadneho Zivota v zmysle ustanovenia § 36 pism.
j) Trestného zékona. Zaroven mu polah&ovalo, Ze sa k spachaniu skutku uz v Stadiu pripravného
konania priznal a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). Na strane tohto
obzalovaného pritom sud nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost podla ustanovenia § 37 Trestného zakona.
Na strane obZalovaného tak bola zistena prevaha pofah&ujucich okolnosti pri neexistencii pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Tomuto obZalovanému bolo pritom potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody za precin vytrZnictva podla
ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody
je v trvani az do 3 rokov. Po Uprave tejto trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, tak bolo potrebné tomuto obZalovanému ukladat trest odiatia slobody do dvoch rokov.

Vzhladom na diZku trestného stihania, zavaznost spachaného skutku, ako aj okolnosti nasledujlce po
spachani tohto skutku, kedZe samotny poskodeny uz v Stadiu sudneho konania mal s obzalovanym
zaujem uzavriet aj zmier, je nepochybné, Ze v danom pripade by pochopitefne prichadzalo do uvahy
uloZenie tzv. alternativneho trestu. Vzhladom na skuto€nost, Ze na uloZenie akéhokolvek alternativnheho
trestu, priCom ako najvhodnejSie v danom pripade sa pritom javia tieto druhy trestu vo forme trestu
povinnej prace, pefiazného trestu, &i trestu domaceho vazenia, by bolo nevyhnutné zadovazit’ si suhlas
samotného obZalovaného, ako aj zabezpec&enie si potrebnych vyjadreni prislusnych organov, &i pripadne
aj probacného a mediacného uradnika tunajSieho sudu, sud nemohol pristupit k ulozeniu takychto
alternativnych trestov. Z vy&8ie uvedeného dévodu, kedZe na iny odklon v rdmci trestného stihania v
prejednavanej veci, napriklad v podobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania, ¢€i aj k uzavretiu
zmieru, uz z vysSie uvedenych dévodoch sud nemohol pristupit, sud za jedini moznu alternativu trestu
povazoval trest odfiatia slobody nespojeny s obmedzenim osobnej slobody.

Sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody tomuto obZalovanému zohladnil viaceré
okolnosti a to, Ze tento obzalovany pred spachanim Zalovaného nasilného skutku nebol sice sudne
potrestany, avSak voci nemu sa aj v ase rozhodovania sudu viedlo trestné stihanie za skutok pravne
posudzovany obZalobou ako zavazné trestné &iny; skuto¢nost, Ze obZalovany ako prvy, teda ako prvy
agresor, zautoCil na poskodeného C. J., aj ked vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu eSte v
pripravnom konani, v na to nadvazujucich utokoch bol aktivnejsi a agresivnejSi druhy z pachatelov, uz
pravoplatne odsudeny nebohy I. Y.; skuto¢nost, Ze z dokazovania vykonaného este v Stadiu pripravného
konania sud zistil, Ze motivom takéhoto konania boli predchadzajuce nezhody medzi uz nebohym
odsudenym I. Y. a poSkodenym C. J., pri€om obzalovany J. sa takéhoto fyzického Utoku na pracovisku
poskodeného dopustil bez predchadzajucej akejkolvek, hoci len pripadne samotného nazoru tohto
obZalovaného, zamienky a teda bezddvodne, kedZe je nepochybné, Ze medzi tymito konkrétnymi
aktérmi konfliktu pred samotnym prejednavanym incidentom nemali byt’ Ziadne nezhody. V prospech
obzalovaného v8ak sud vyhodnotil tie faktory, Ze tento sa uz v €ase pripravného konania k skutku priznal



a tento ofutoval a podfa svojho vyjadrenia sa mal aj osobne ospravedinit tomuto poSkodenému. Takéto
tvrdenie obzalovaného v3ak vyslovne nepotvrdil samotny poSkodeny C. J. eSte pri svojej vypovedi v
pripravnom konani a v neskorSom sudnom konani pre nepritomnost tohto poskodeného, tak sud ani
nemal moznost takéto ospravedinenie sa obzalovaného overit’ si zistenim priamo od tohto poskodeného.
Zhodnotiac vSetky vysSie rozvedené uvahy tak sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzZalovaného z
hladiska ako individualnej, tak aj generalnej prevencie je postacujuci trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého sud podmienecéne odloZil a to uz pre vyssie zdbvodnenu nemoznost ulozenia
tzv. alternativnych trestov, €i pripadne vyuZitie inych odklonov od trestného stihania. Za primeranu a
adekvatnu skuSobnu dobu pritom sud povazoval tuto dobu na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
18 mesiacov. Zaroven, kedZe osobné ospravedinenie sa obZalovaného J. poSskodenému C. J. eSte v
obdobi tesne po spachani zalovaného skutku, nemal moznost' sud v konani pred sudom verifikovat,
sud ako primeranu povinnost, na posilnenie vychovného uc€inku podmieneéného odsudenia, tomuto
obzalovanému ulozil aj primeranu povinnost' verejne sa ospravedinit poSkodenému C. J. a to s ohfadom
na tu skuto€nost, Ze k stihanému konaniu doslo na verejnosti a poskodeny C. J. uz v pripravnom konani
uvadzal, Ze Zzalovanym konanim mu obaja obZalovani sp6sobili hanbu na pracovisku.

KedZe poSkodeny C. J. si narok na nahradu Skody neuplatnil uz v $tadiu pripravného konania a takyto
narok si neuplatnila ani pripadne nejaka zdravotna poistovia, & Socialna poistovia, sud o naroku na
nahradu Skody ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim. okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného priadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



