Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Csp/44/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417214583

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417214583.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Jan Sotlés, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanému: X. K., nar. XX.XX.L., K. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 1.485,16
EUR s prisl., takto

rozhodol:

.Sud ru i platobny rozkaz sudu sp. zn.: 15Csp/44/2017-20 zo dfia 28.11.2017 a konanie za s
tavuje.

I.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 82,30 EUR, po pravoplatnosti rozhodnutia,
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

.S4d nepriznavazalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal vodi Zalovanému
zaplatenia X. XXX, XX EUR s prisl.. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanému poskytol pézi¢ku na
z&klade zmluvy ev. €. XXXXXXX zo dila XX.XX.XXXX, z ktorej si zalovany neplnil zmluvne dohodnuté
povinnosti.

2./ Sudny poplatok vo vySke 89,- EUR Zalobca zloZil diia 10.10.2017 na ucet Slovenskej posty, a.s..

3./ O zalobcom uplatnenom naroku sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 15Csp/44/2017-20 zo dfa
28.11.2017, ktory sa nepodarilo dorucit’ zastupcovi Zalobcu a Zzalovanému dria 30.11.2017.

4./ Pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.12.2017 Zalobca uviedol, Ze svoj navrh berie spat v
celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit'.

5./ Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6./ Zalobca vzal Zzalobu celkom spét, preto sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

7./ O vréateni sudneho poplatku krateného o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura rozhodol sud podla § 11 ods.
3, 4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

8./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.1./ Zalovany v prejednavanom pripade procesne nezavinil zastavenie konania, principialne by preto
bolo na mieste priznat nahradu trov konania Zalovanému. Zalovanému v tomto konani preukézatelne
Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto mu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



