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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému M. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. 8, o zaplatenie 946,59 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 17C/344/2015-69 zo dna 08. 09. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku zalobu zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania, potvrdzuje.
Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 946,59 €,
sumu 2,50 € ako poplatok za poistenie, urok vo vySke 59,77 € a urok z omeSkania vo vyske 0,67 € spolu
s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 946,59 € od 17. 07. 2015 az do zaplatenia, v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Pokial okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol, rozhodol tak o Zalobe, resp. o €asti Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu uroky vo vyske 17,9 % ro¢ne =z
nezaplatenej istiny, teda zo sumy 946,59 € od 17. 07. 2015 aZz do zaplatenia, t. j. po zosplatneni uveru,
ku ktorému doSlo dfiom 16. 07. 2015, ako aj uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
arokov vo vyske 59,77 € od 17. 07. 2015 do zaplatenia. Zalobcovi okresny sud arok vo vyske 17,9 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny od 17. 07. 2015 az do zaplatenia, t. j. po zaplateni Uveru, nepriznal a v tejto
Casti Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze Zalobcovi podfa jeho ndzoru dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zalobca zosplatnil tver 16. 07. 2015, a preto podla nazoru
okresného sudu Zalobcovi Uroky z istiny od 17. 07. 2015 nepatria. Poukazal pritom na pravne zavery
NS SR v uzneseni sp. zn. 40bo/143/98, dalej vyslovené v uzneseni Ustavného sidu SR &. k. IV. US
476/2012-14 zo diha 18. 09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dihu a zaroverh poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/190/2014
zo dna 30. 06. 2015, v zmysle ktorého k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza
konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institat, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie
celej poZi€anej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa popreli
uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a uroky by inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela



vocCi spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu, a preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti.

3. Pokial ide o uroky z ome8kania z nezaplatenych urokov od 17. 07. 2015 od zaplatenia, okresny
sud Zalobu v tejto Casti zamietol na zaklade pravneho nazoru, Ze zalobcovi urok z omeskania z
uroku neprislicha, pretoZze tym, Ze diznik v&as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat’ od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeSkania z dojednanych urokov) veritel nema, pretoze ani
Obciansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1a23,5,§54 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 OZ, dalej podla ustanoveni § 497 a § 506 Obchodného z&konnika,
ako aj podfla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

6. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti jeho zamietajucemu vyroku, podal odvolanie v zakonnej
15-dfiovej lehote Zalobca. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu vychadza v odvolanim napadnutom vyroku z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukéazal pritom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 27. 03. 2008 sp. zn. 4Cob/62/2007, v ktorom sud uvadza: ,S
poskytnutim penaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ aroky z veru (§ 497 Obch. zakonnika).
S omesSkanim s Uhradou Uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych
urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obch. zakonnika). Ak je diZznik v omeSkani so splatenim penazného
zdvazku (§ 369 ods. 1 Obch. zakonnika) je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania.
Pri arokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani pozadovat' z tychto zmeskanych urokov
uroky z omeskania“. Vzhladom na uvedené Zalobca tvrdil, Ze ma narok na uUrok z omeskania aj zo
zmluvnych urokov vyc€islenych do zosplatnenia Uveru. Rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
Ziadal zmenit' a vyhoviet Zalobe a zaroveri priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 pri
aplikacii aj ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi rozsudku okresného sudu oddvodiujucimi
rozsudok v jeho zamietajucej €asti. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu veci,
z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Pri rozhodovani prihliadal na platnd judikaturu, &i uz
Najvys$ieho sudu SR, alebo aj Ustavného sudu SR, priom odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zavermi
vyslovenymi v rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/190/2014 zo diia 30. 06. 2015. Navyse
odvolaci sud dodava, Ze okresny sud pri rozhodovani spravne prihliadol aj na ustanovenie § 52 ods. 2
OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Vzhfadom na uvedené nebol dévod vo veci aplikovat
ustanovenia Obchodného zékonnika tak, ako to poZzadoval Zalobca aj v nim podanom odvolani. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania z dohodnutych (zmluvnych)
urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zakonom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

10. Od rozhodnutia vo veci samej je zavisly aj vyrok o nahrade trov konania, a preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.



11. Proti zvySku rozsudku okresného sudu, teda, proti vyrokom, ktorymi okresny sud Zalobe sCasti
vyhovel odvolanie nesmerovalo, a preto v tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



