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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zzalobcu: MADJAN, s.r.o., ICO: 44 777 361, so sidlom Robotnicka
5, Bratislava, zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, adresa na
dorugovanie: B. cesta 7, Bratislava proti Zalovanému : Stavebné bytové druZstvo Bratislava I, ICO: 00
169 226, so sidlom Palackého 24, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia odovzdat spolognosti MADJAN s.r.0.,
so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava ICO: 44 777 36, vdetku dokumentaciu stvisiacu s vykonom
spravy bytového domu na ulici V. XX, evidovaného pod supisnym &islom 102733, na LV &. XXXX, pre
kat. uzemie Bratislava- Staré Mesto.

ll. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia poukazat véetky finanéné prostriedky
z Uc¢tu vedenom v OTP Banke Slovensko, a.s., IBAN: F pre bytovy dom so sup. €. 102733 na ulici
V. XX v Bratislave, zapisaného na liste viastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Bratislava- Staré
Mesto, tvoriacich zalohové platby viastnikov bytov a nebytovych priestorov a fond prevadzky udrzby a
oprav na novozriadeny ucet bytového domu so sup. €. 102733 na ulici Blumentalska XX v Bratislav.e,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie Bratislava- Staré Mesto, vedeny vo
VUB, a.s., IBAN:SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

lll. Zalobca mé& voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.11.2017 v spojeni s jeho doplnenim
doru€enym sudu diia 20.12.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost odovzdat Zalobcovi vSetku dokumentaciu suvisiacu s vykonom spravy bytového
domu na ulici Blumentalska 10, evidovaného pod supisnym &islom XXXXXX, na LV & XXXX,
pre kat. Uzemie Bratislava- Staré Mesto a povinnost poukazat vSetky finanéné prostriedky z uétu
vedeného v OTP Banke Slovensko, a.s., vedeného pre bytovy dom so stp. C. 102733 na ulici V. v
Bratislave, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Bratislava- Staré Mesto,
tvoriace zalohové platby vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a fond prevadzky udrzby a oprav na
novozriadeny ucet bytového domu so sup. €.. na ulici V. v Bratislave, zapisaného na liste vlastnictva
&. 4893, pre katastralne Uzemie Bratislava- Staré Mesto, vedeny vo VUB, a.s.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze spolognost’ Zalovaného bol do 31.10.2017 spravcom bytového domu so sup. €&.. ulici V.ri¢om
dria 13.07.2017 bola Zalovanému vypoved zo zmluvy o vykone spravy s tym, Ze 3 mesacna vypovedna
lehota uplynula ku driu 31.10.2017. Vlastnici bytového domu opakovane vyzyvali Zalovaného na vydanie
dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu ako aj finan&nych prostriedkov bytového domu av8ak
k uvedenému doposial nedo$lo. Vzhfadom na uvedené dévodil, Ze Zalovany neopravnene naklada s
dokumentaciou bytového domu ako aj s finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov.



2. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu, listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom.

3. Podla § 324 ods. 1, 3 C.s.p pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
nenakladala s urcitymi pravami alebo vecami.

Podla § 326 ods. 1,2, C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p.pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 332 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.

Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

4.V danej veci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bolo z predlozenych listin zistené, Ze dna
30.11.2007 bola uzatvorena medzi Zalovanym ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Blumentalska 10, Bratislava, supisné €islo 102733 ako vlastnikmi Zmluva o vykone
spravy €. 039/2007 a 339/2007 pre bytovy dom Blumentalska 10, v Bratislave. V zmysle ¢lanku V bod
5 sprava mal povinnost viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy bytovy dom, ktory spravuje.
Prostriedky ziskané z Uhrad za plnenie a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav ma povinnost
spravca viest oddelene od U¢tov spravcu v banke a to osobitne za kazdy spravovany dom. Pre bytovy
dom v prejednavanej veci vedie Zalovany tieto finanéné prostriedky na uéte vedenom v OTP Banke
Slovensko, a.s., IBAN:.7. Dna 13.07.2017 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
s0 sup. €. XXXXXX na ulici

23C/70/2017-43

V.0 v Bratislave, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX. vypovedali Zalovaného Zmluvu o vykone
Spravy.

5. Zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu strane v spore a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii ked sud nema nalezite zisteny stav
veci. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa neprejudikuju prava a povinnosti stran v spore, ¢o
znamena, Ze doCasnou Upravou nie je sud viazany v neskorSom konani a meritérnym rozhodnutim méze
o prejednavanej veci rozhodnut inak.

6. Neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zdklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
doCasna ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie musi byt zaroveh primerané naroku, mat’ s nim vecnu suvislost’' a musi byt pripustné.



7. Jednym z dalSich predpokladov vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie naliehavosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku, €i roz8irovaniu 8kody, &i inej ujmy.
Znamena to, Ze aspor v minimalnej miere ma byt zrejmé, Ze Zzalovana skuto¢ne kona alebo bude konat
tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah sudu.

8. Vzhladom na predloZené listiny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného je
dévodny.

9. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je mozné sa domnievat, Ze ak by Zalovany
dalej nakladal s dokumentaciou suvisiacou s vykonom spravy bytového domu na ulici V., evidovaného
pod supisnym ¢&islom 1XXXXX, na LV €. XXX3, pre kat. Uzemie Bratislava- Staré Mesto a s finan¢né
prostriedky z u¢tu vedeného v OTP Banke Slovensko, a.s., IBAN: F. pre bytovy dom so sup. €. XXXXXX.
na ulici V. v Bratislave, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne izemie Bratislava- Staré
Mesto, tvoriacimi zalohové platby vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a fond prevadzky udrzby
a oprav na novozriadeny ucet bytového domu so sup. €. 1IXXXXX na ulici V.e, zapisaného na liste
vlastnictva €. 4893, pre katastralne Uzemie Bratislava- Staré Mesto mohlo by prist k znagnej ujme na
strane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome.

10. S poukazom na uvedené konajuci sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s navrhom Zalobcu podanym na tunajsi sud dna 29.11.2017 v spojeni s jeho
doplnenim doru€enym sudu dria 20.12.2017, nakolko sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dovodmi
uvadzanymi Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 255 ods. 1c.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. ked plne
uspednému zalobcovi priznal narok nahradu trov konania vo¢i zalovanému, ktory vo veci uspech nemal
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik ( § 262 ods. 2 Csp

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Bratislave, dna 20. decembra 2017

Mgr. Jana Janics Bajankova



