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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zZalobkyne: E. R., R.. XX XX.XXXX, D. C. XXX, proti
Zalovanému: S. R., R.XX.XX.XXXX, T. D. C. XXX, T..C.. U. H.C., 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariad uje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada Zalovanému, aby do&asne nevstupoval do rodinného domu C.. XXX nachadzajticeho sa
C.V.C.,U.R.Q.C.XXX,V.A.I,V.C.,J.U.C..

Il. Sud uklada povinnost zalovanému nepriblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 3 metre
s vynimkou ukonov zalovaného v ramci trestného konania, priestupkového konania alebo civilného
konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast
zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Sud zalovaného poucuje, ze sud toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
zru8i v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha dfia 18.12.2017 podala na tunajSom sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v
ktorom uviedla, Ze pod sp.zn. 6P/37/2016 prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva, v
ktorom konani bola manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, pri¢om proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda podal Zalovany odvolanie. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany je t.¢. vo vykone
trestu odhatia slobody pre nésilné konanie, ktorého sa dopustil vo€i Zalobkyni, ako aj voéi ich maloletym
detom. V priebehu konania o rozvod manzelstva Zzalovany oznamil, Ze dfa 09.10.2017 podal ziadost,
o podmieneéné prepustenie z vykonu odfatia slobody. Zalobkyfia ma za to, Ze v pripade kladného
posudenia jeho Ziadosti bude prepusteny a bude sa chciet’ vratit do ich domu, kde Zalobkyfa byva aj s
ich maloletymi detmi a podl'a nazoru Zalobkyne ich bude nadalej ohrozovat a terorizovat. Preto hlavne v
zaujme maloletych deli a zabezpec&enie pokojného domova pre nich podava Zalobkyfia navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz uzZivania domu - spoloéného bydliska na
adrese C. XXX a su€asne mu ulozi povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 3 metre nepriblizoval
k manzelke E. R. W.. J., R.. XX XX.XXXX.

XX. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zékona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.



3. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 C.s.p., nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

7. Podfa ustanovenia § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Vydanie neodkladného opatrenia prichadza teda do uvahy, ak je vzhfadom na okolnosti pripadu
osved&ena potreba docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania resp. inych os6b ako stran, pricom
sa jedna o pravne, nie faktické pomery. Potreba doasnej Upravy pomerov stran, je osvedCena vtedy,
ak okrem osved&enia existencie pravnych vztahov medzi stranami je osved&ené aj ohrozovanie alebo
porusenie konkrétneho prava Zalobcu, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu
neodkladnym opatrenim. VSetky vyS3ie uvedené zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne
a je povinnostou sudu ich désledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z
docasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud len
skuma, ¢&i je osved€eny narok, k ochrane ktorého neodkladné opatrenie smeruje a Ci je neodkladné
opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Neodkladné opatrenie umoZziuje rychle a pruzné
rieSenie situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme ucinnej a neodkladnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych osdb. Sud musi vyvodit zaver, Ze bez okamzZitej Upravy
by bolo pravo strany ohrozené, avdak musi aj désledne posudit, &i v désledku neodkladného opatrenia
nevytvori stav, kedy by prislo k zasahu do prav dotknutej strany nad nevyhnutnu mieru.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti); &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav; &i pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a i sledovany ucel nemozno dosiahnut



zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

12. Sud poskytuje ochranu prav Zalobcu prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked
obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu Zalovaného. Je
preto potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza k zasahu
do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej
Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.
Zalobca, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost bezodkladnej do¢asnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho
zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia
a zaroven Zalobca musi osvedcit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
prav Zalobcu poskytovanej mu sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
stran, ktory neznesie odklad.

13. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp.zn. 2T/86/2016,
predmetom ktorého bola obZaloba podana na tunajsi sud dnia 19.07.2016 na obvineného S. R., R..
XX XX XXXX, T. D. C. XXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo€i svojej manzelke E. R., ked ju opakovane bezdévodne séacal,
udieral, vulgarne sa jej vyhrazal, niekolkokrat denne jej naznacoval Ze ju chce udriet, pricom sledoval jej
reakciu, narazal do nej, priom v presne nezisteny defi v mesiaci august 2015 ju otvorenou dlariou udrel
do lavej Casti tvare, skopol ju z postele na zem, priCom ked mu povedala, Zze zavola policiu, uviedol, Ze
ten trest, ktory dostane uplynie a ked bude prepusteny, tak ona a ich dve deti zdochnu. Z obZaloby dalej
vyplynulo, Ze v mesiaci november 2015 pristupil k Zalobkyni, zac¢al jej vulgarne nadavat, nasledne iSiel
za zalobkyriou do $pajze, v ruke drzal ndz, ktorym ju ohrozoval a suasne zastrasoval slovami ,boji$ sa,
zdochnes, aj tak sa nedozije$ Styridsiatky“. Opatovne v mesiaci januar 2016 nadaval Zalobkyni a udrel ju
otvorenou rukou do lavého lica. V mesiaci februar 2016 udrel Zalovany Zalobkyriu do zadnej Casti hlavy,
nasledne ju oboma rukami chytil za zapastia, prekriZil jej ruky a zacal sa jej pytat, €i ju ma utopit vo vani,
pricom na fu kri¢al ,zdochnes! A viackrat ju oplul. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
2T/86/2016-236 zo dfia 12.04.2017 bol Zalovany uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona, pri¢om mu bol ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 3 rokov s tym, Ze Zalovany bol zaradeny na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. T.€. je Zalovany vo vykone trestu odhatia slobody C. H..

14. Z navrhovatelkou predloZzenych dbkazov ako aj z prislusného listu vlastnictva, mal sud
za preukazané, ze dom, do ktorého zakazu vstupu sa Zalobkyfia domaha je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

15. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s
jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, uloZit, aby do¢asne
nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva, pricom z formalneho hfadiska je
irelevantné, &i chranena osoba ma v danom dome evidovany trvaly pobyt, resp. &i v prospech povinne;j
osoby sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné
obmedzenie vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&nej miery zdérazneny
verejnym zaujmom.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP je nevyhnutné mat
za preukazané oddévodnené podozrenie z nasilia, pricom dékazné bremeno v tomto pripade spociva
na Zalobkyni, ktora musi preukazat jednoznaénu existenciu dévodného podozrenia z nasilia, a to
predloZzenim relevantnych a hodnovernych dékazov, napr. doloZenim trestného oznamenia, &i lekarskou
spravou o fyzickom nasili.

17. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo opakovane k
fyzickému nasiliu, €o nasledne vyustilo do podania obZaloby pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona, pri€om v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 2T/86/2016, bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym zo spachania tohto zlo€inu a odsudeny na



nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Vzhfadom na spravanie sa zalovaného voci
Zalobkyni, mal sud za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi nimi, a preto predmetné neodkladné
opatrenie o do&asnom zakaze vstupu Zalovaného do rodinného domu C.. XXX R.Il.C.V.C.,, U.R. Q.
C.. XXX, V.A. 1, V.C., J. U.U. C. nariadil. Tu sud zarovefi poukazuje na to, Ze obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovaného ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom ako aj ochranou Zalobkyne a maloletych deti.

18. Sud ma za to, Ze navrh Zalobkyne je dbévodny aj v Casti, v ktorej sa domaha uloZenia zdkazu
priblizenia sa. Na ulozenie takéhoto zakazu postacuje dévodna obava Zalobkyne o svoje zdravie, ktoru
Zalobkyria vo svojom podani dostatoéne precizovala a vyjadrila svoj strach. Ohrozenie telesnej integrity
bolo osvedc&ené aj listinnymi dékazmi vyplyvajucimi zo spisu tunajSieho sudu 2T/86/2016.

19. Z obsahu navrhu mal sud dalej preukazané, Ze medzi stranami sporu prebieha rozvodové konanie.
Nakofko sud zakazal Zalovanému priblizovat sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost 3 metrov, pricom
v civilnom konani ohladom rozvodu by Zalovany nie vo v8etkych pojednavacich miestnostiach mal
moznost dodrzat vzdialenost 5 metrov, sud povinnost’ uloZzenu Zalovanému zuzil. Zuzil ju prave pre
pripad ukonov Zalovaného v civilnom konani ako aj trestnom a priestupkovom konani, na ktoré bude
Zalovany predvolany a to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu G&ast’ Zalovaného na tychto ukonoch.

20. Vyhodnotiac vSetky skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou vo svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, zhodnotiac proporcionalitu nasledku a priciny, sud zvaZzil pozitivne a negativne skutoénosti v
kolizii stojacich zaujmov a z vy$3ie uvedenych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

21. Sud zalobkyni neulozil povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to,
Ze uz len samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi stranami.

22. Pokial ide o pou€ovaciu povinnost sudu v zmysle ustanovenia § 337 CSP sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze od tohto poucenia upustil, pretoZe je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je potrebné viest
osobitné konanie vo veci samej. Riadeny sa v3ak podla ¢l. 2 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 z&kladnych principov
CSP sud poucil Zalovaného o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud zruSi na navrh niektorej z
procesnych stran v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

24. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia ako plne uspesnej Zalobkyni vznikol narok podla §
255 ods. 1 CSP na nahradu trov konania voci v konani neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu,
pricom o vySke trov konania Zalobkyne rozhodne sud, s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto uznesenie €o do vyroku . je vykonatelné vyhldsenim (§332 ods. 2 CSP)
Toto uznesenie o do vyroku Il. je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



