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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom G. €.
XX, zastupena: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Sala, Hlavna 14, ICO: 46 255
010, proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Lazaretska &. 15, ICO: 00 653
501, o zaplatenie 2 077,85 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €. k. 15C/729/2015-58 zo dha 20.10.2016 v Casti o nahrade trov konania, vo
vyroku ll., takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkynesa odmieta.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej C€asti o nahrade trov konania, vo vyroku
. meni tak, Ze zalobkyni sa ndhrada trov konania nepriznava.

l1l. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie odsekom |. zruSil platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Galanta ¢&. k. 15C/729/2015-24 zo dha 15.8.2016 a konanie  zastavil (z
dovodu spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim). Vyrokom Il. sud Zalobkyni priznal plnd nahradu
trov konania a vyrokom IIl. sud vratil po pravoplatnosti uznesenia Zalobkyni zo sudneho poplatku
zaplateného za Zalobu sumu vo vySke 117,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela elektronického
systému centralnej evidencie sudnych poplatkov, Slovenskej posty a.s.

2. Sud prvej inStancie uznesenie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Podfa uvedeného ustanovenia narok na nahradu trov
konania vznikol Zalobkyni, nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalovany (Uhrada Zalovane;j
pohladavky po zacati konania). O vySke priznanych trov konania (nevratena ¢ast sudneho poplatku)
sud rozhodne samostatnym uznesenim po tom, ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

3. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyna a tiez
Zalovany z dévodu, Zze v danom pripade strany sporu uzavreli dohodu o urovnani dfa 6.10.2016 podfa §
585 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
istinu a tiez trovy pravneho zastupenia, preto bolo nedévodné, aby sud zavazoval zalovaného zaplatit
Zalobkyni plnu nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu navrhli napadnuté uznesenie zmenit a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznat.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, Zalovanym, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP),



po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol o zruseni platobného rozkazu,
o zastaveni konania a o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh, predmetom odvolacieho
prieskumu je odvolanim napadnuté ¢ast uznesenia o nahrade trov konania, vyrok Il.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 23.11.2015 sa zalobkyia domahala
zaplatenia 2.077,85 eura s prisluSenstvom Zalovanym. Podanim doruéenym sudu dria 11.10.2016 (.I.
55) Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze strany
sporu uzavreli dohodu o urovnani, ktoru k spatvzatiu Zaloby pripojil.

7. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o nahrade trov konania spravne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane,
nezohladnil vSak skutoCnost, Ze Zalovany na zaklade pripojenej dohody o urovnani z 6.10.2016
uz Zalobkyni trovy konania zaplatil, Zalobkyfia si trovy konania v spatvzati Zaloby neuplatnila a tak
nespravne vyloZil citované ustanovenie zakona.

8. Citované zakonné ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. Ak vzal Zalobca Zalobu spat, z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené, zarovefi je v8ak potrebné skumat, i k spéatvzatiu Zaloby nedoslo
pre spravanie Zalovaného, v praxi ide najma o také pripady, ked dévodom spatvzatia Zaloby je zanik
uplatneného naroku v dosledku plnenia zalovaného po podani Zaloby.

9. V danom pripade bola dévodom spatvzatia Zaloby skuto€nost, Ze po podani Zzaloby dfia 06.10.2016
doslo podla Zalobkyne k zaniku uplatnenej pohfadavky, ked so Zalovanym uzavrela dohodu o urovnani,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu a aj trovy konania. V pripade, ak
Zalovany po podani Zaloby zaplati Zalobcovi spolu s uplatnenou istinou aj trovy konania, je potrebné
o trovach konania rozhodnut tak, Zze sa ich nahrada Zalobcovi neprizna, pretoze mu uz boli trovy
konania zaplatené. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie uznesenie sudu
prvej inStancie v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil podfa § 388 CSP, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze odvolanie proti rozhodnutiu mdze podat' strana sporu, ktorej vyrokom
rozhodnutia bola spésobena ur€ita ujma na jej pravach (tzv. subjektivna pripustnost odvolania (porovnaj
rozhodnutie NS SR z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/1997, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 28/2000).

11. Uvedené plati i v prejednavanej veci, v ktorej sud prvej indtancie Zalobkyni priznal plna nahradu trov
konania. KedZe rozhodol v jej prospech, na svojich pravach nebola ukratend, preto nebola subjektivne
opravnena podat’ odvolanie proti uzneseniu. V sulade s vys8ie uvedenou argumentaciou odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne odmietol podfa § 386 pism. b) CSP.

12. Zalovany ma vodéi zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel. Zalovanému ale v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



