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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona vo veci navrhovatela - otca: D. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. S. XX, X..C.. P.. D. E. XX, O., pravne zasttpeny Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom, Hlavna
50, PreSov, proti odporkyni - matke: G. Y., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom Y. X, V., pravne zastupenej Mgr.
Janou Rojéekovou, advokatkou, Levoc€ska 4, PreSov, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému D. Y., nar. X.X.XXXX na &as po rozvode, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani matky a otca mal. Mateja proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 30P/21/2016-215 zo dna 06.06.2017 a o navrhu otca na zmenu neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o vyzivnom pre mal. D..
Il. Meni sa rozsudok vo vyroku o Uprave styku tak, ze:

- otec je povinny stretavat sa s mal. synom v roku 2017 kazdy neparny tyzden v sobotu od 9:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a pocas Viano¢nych sviatkov v roku 2017 od 31.12. od 9:00 hod. do 1.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod.

Pocinajuc rokom 2018 je otec povinny stretavat sa s mal. synom kazdy neparny tyzden v sobotu od
9:00 hod do nedele do 18:00 hod.,

- kazdy parny rok poc¢as Vianocnych sviatkov od 22.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok od 30.12. od 9:00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

- poCas Velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do Velkonoc¢nej soboty
do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok od Velkono&nej soboty od 18:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16.7. od 9:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod a od 16.8. od 9:00 hod.
do 30.8. do 18:00,

- matka je povinna mal. syna na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny mal. syna prevziat v
mieste bydliska matky a po skonceni styku ho odovzdat v mieste bydliska matky.

lll. V prevySujucej napadnutej Casti €o do vyzivného a Upravy styku sa rozsudok potvrdzuje.
IV. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne:



.ManZzelstvo uc€astnikov D. Y., nar. XX XX.XXXX a G. Y., rod. V., nar.XX.XX.XXXX , uzavreté dna
XX XX XXXX v D. J., zapisané v knihe manzelstiev, Matri€ného uradu E., vo zvazku &. XX, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Na €as po rozvode manzelstva zveruje mal. D. Y., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 120,00 Eur
mesacne, vZzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode,
opakovane do buducna.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. synom v roku 2017 kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00
hod. do nedele do 17.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov v roku 2017 od 30.12. od 09.00 hod. do 03.01.
nasledujuceho roka do 17.00 hod.,

pocinajuc rokom 2018 je otec opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny tyZdefh v sobotu od
09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

-kazdy parny rok od 22.12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov,

kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod..

pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 a od 15.08. od 09.00 hod.
do 31.08. do 18.00 hod.,

pocas velkono&nych sviatkov, kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do Velkonoc¢nej soboty
do 17.00 hod.,

kazdy neparny rok od Velkonocnej soboty od 17.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00hod..
Matka je povinna mal. syna na styk s otcom riadne pripravit' a otec je

povinny mal syna prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzdat v mieste bydliska
matky.

V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie povazoval manzelstvo u€astnikov
konania za hiboko a trvalo rozvratené, preto ich manZzelstvo rozviedol. Na ¢as po rozvode manZzelstva
zveril maloletého syna do osobnej starostlivosti matky, na ¢om sa zhodli obaja rodi¢ia maloletého dietata.

3. Sud urcil otcovi povinnost prispievat’ vyZivnym na maloletého syna vo vySke 120,-eur mesacne. Tato
suma je primerana prijmovym moznostiam otca preukazanym v konani, ako aj potrebam maloletého
dietata. Malolety syn navstevuje $kolku, kde je potrebné mesacne uhradzat Skolné ako aj stravu, pri¢om
matka ma zvySené naklady v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o dieta. Malolety syn nosi okuliare,
trpi Castymi zapalmi dychacich ciest. Matka, ktora sa o syna osobne stara, bola zamestnana na dobu
urcitd, momentalne je dlhodobo praceneschopna, jej prijmom su nemocenské, pridavky na dieta a
vyzivné od otca maloletého. Z dévodu starostlivosti o maloleté dieta ma matka obmedzené moznosti
sa zamestnat, pracovnu dobu si musi prispdsobit potrebam dietata. Cista mzda otca maloletého je cca
900,-eur mesacne, pricom je mu vyplacané stravné ako aj cestovné. Prijem otca je teda dostatoCny
na uhradzanie vyZivného na maloletého syna vo vySke 120,-eur, pricom tato vySka vyZivného je plne
odbvodnena potrebami dietata, ktoré navstevuje predskolské zariadenie a okrem platenia povinnych
platieb ma aj vydavky na obliekanie, stravu, hygienu a zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost.

4. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety syn ma vybudovany vefmi dobry vztah k
obom rodi€om, takmer rovnocenny. Pristup oboch rodiCov je odliSny, matka je hyperprotektivna a to do
tej miery, Ze CiastoCne obmedzuje prirodzenému dozrievanou maloletého a teda vplyv otca je Ziaduci,
okrem iného na vyvazovanie tohto pristupu. S prihliadnutim na osobitosti tohto pripadu, sud urcil styk
maloletého syna s otcom v roku 2017 kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod. a pocas Vianoc od 30.12. 0 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. Sud v tomto
roku upravil stretdvanie sa otca so synom tak, aby bol dodrzany pravidelny reZzim beZného styku syna
s otcom, €o je ddOlezitym faktorom na upevnenie vztahu otca so synom. Toto stretavanie na rozdiel od
poziadavky matky neupravil v jej pritomnosti, pretoZe vychadzajuc zo znaleckého dokazovania ma syn
k otcovi vytvoreny silny emoc&ny vztah, nemal problém byt s otcom osamote a otec je schopny sa o syna
postarat. Vzhfadom na vek maloletého syna sud neupravil v roku 2017 stretavanie sa otca so synom
na dlhSiu dobu pocas prézdnin a sviatkov az po€as Vianocnych sviatkov, kedy by malolety syn nemal
mat’ problém stravit s otcom dIh&i €as, ak stretnutia otca so synom poc€as vikendov v parnom tyzdni
budu pravidelné. Malolety je aj napriek veku dostatoéne zrely na to, aby mohol s otcom stravit’ jeden



vikend v priebehu dvoch tyzdrov aj s prespanim u otca. Po€nuc rokom 2018 sud upravil stretavanie sa
otca so synom kazdy parny tyZder od soboty od 9.00 hod do nedele do 17.00 hod., vratane Viano&nych
sviatkov, velkonoCnych sviatkov, ako aj letnych prazdnin a to dvoch tyzdriov v mesiaci jul a dvoch tyzdriov
v mesiaci august. Pri reSpektovani a pravidelnom sa stretavani otca so synom podfa Upravy v roku
2017 je mozné predpokladat, Ze vztah otca so synom bude natolko silny a emocne stabilny, Ze malolety
syn bude méct s otcom travit' aj dlhsi ¢as aj v rozmedzi dvoch tyzdriov po€as letnych prazdnin a obaja
rodi€ia by tak mali mozZnost’ stravit so synom prazdniny resp. letnud dovolenku.

5. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov u€astnikov
konania. Bolo preukazané, Ze matka je dlhodobo praceneschopna, pricom malolety syn jej bol zvereny
do osobnej starostlivosti. Otec maloletého pracuje, ma zvySené vydavky na splatku hypotéky za dom,
v ktorom byva matka s dietatom, plati vyZivné na syna. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli na zaklade znaleckého dokazovania
VO Veci.

6. Proti rozsudku, a to proti vyroku o vyzivhom, o Uprave styku a vyroku o zamietnuti navrhu
v prevySujucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Namietal, Ze
predmetné vyroky nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a nie su dostatoéne oddvodnené. Sud
nezistoval, aké nevyhnutné vydavky otec vynaklada, obmedzil sa len na zistenie jeho prijmu. Nie je
zrejmé, akym spOsobom sud zistil vysku jeho prijmu v sume 900 Eur, pretoze ten isty sud v konani
27P/300/2016 zistil jeho prijem v sume 799,54 Eur. Cestovné nahrady sa skladaju z dvoch zloZiek, a to
stravného a nocfazného. Noclazné predstavuju prostriedky vyplacané zamestnavatelom ako skutoéné
naklady, ktoré uhradil v ubytovacich zariadeniach, preto nemé6ze byt povazované za prijem. Vyzivné
vo vyske 120 eur je neprimerane vysoké. Na vyZivu maloletého prispieva okrem toho, Ze mu nakupuje
oble€enie a iné potrebné veci tym, Ze on vyluéne plati splatky hypotekarneho Gveru na rodinny dom
takmer 500 Eur mesacne, &im zabezpeduje vysoky Standard byvania maloletého a jeho matky a ktory
otec neuziva, aby nedochadzalo k hadkam. KedZe malolety nie je batofa a je ukladany k spanku najskor
0 20:30 hod., otcovi nie je zrejmé, pre€o by mal byt jeho styk so synom obmedzeny len do 17:00 hod.. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze na vyZivu maloletého
je otec povinny prispievat sumou 90 Eur mesacéne a je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny
vikend od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy
parny rok od 22.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod a kazdy neparny rok od 30.12. od 9:00 hod.
do 03.01. do 18:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 18:00
hod. a od 15.08. 9:00 hod do 31.08. do 18:00 hod., poCas velkononych sviatkov kazdy parny rok od
Zeleného Stvrtka od 9:00 hod do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod..

7. Proti rozsudku, a to proti vyroku o styku otca s maloletym podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka maloletého. Vzhfadom na citlivi povahu maloletého a negativne spravanie sa otca k
matke navrhovala upravit styk s maloletym do 6. roku jeho veku bez prespatia u otca. Malolety nie je
schopny prespat ani u svojich starych rodi¢ov ani v predSkolskom zariadeni. Sudnoznalecky posudok
vykazuje znaky zaujatosti. Malolety je velmi naviazany na matku a velmi citlivo vnima spravanie sa
otca k matke. Z dévodu otcovho spravania bola matka nutena na otca zavolat policiu. Sudna znalkyna
uvedené vbbec neberie do uvahy. Z uvedeného ddévodu Ziada vykonat kontrolny znalecky posudok inym
znalcom. Pocas celého konania o rozvod neboli ohfadne styku riadne vypodcuti U&astnici konania a
navrhnuti svedkovia. Sud upravil styk len na zaklade vyjadrenia sidnej znalkyne. Sud zamietol navrh
na vyjadrenie sa matky a vypocutie svedka p. V., a to bez nalezitého odévodnenia v rozsudku. Sud
vzal pri posudzovani dékazov ohladne styku do uvahy iba sudnoznalecky posudok E.. E., pricom ta
sa vecou zaoberala najmenej v celom konani. Sama priznala, Ze za 4 hodiny stravenymi s ucastnikmi
konania nemohla poznat povahy oboch U&astnikov konania detailne. Vychadzala najma z klinickych
testov a vzajomnej interakcie maloletého s otcom a matkou. U tak malého dietata je mozné skutocne
zistit jeho spravanie po styku s otcom len priamo v teréne, po stretnuti sa s maloletym po vykonani styku.
Je nepripustné, aby sud rozhodol o tak zavaznej skutoénosti, akou je bezpochyby aj styk maloletého s
rodi€om, len na zaklade znaleckého dokazovania bez toho, aby vypo¢ul matku a priamu niekolkoro€nu
svedkyfu spravania sa otca maloletého. Sud taktiez neskumal podmienky, v akych by mal malolety
prespavat, Ci otec vébec ma priestor na vytvorenie detskej izby. Nakofko nedo$lo ohladne styku k
riadnemu vypodutiu otca maloletého, sud ani nemal moznost’ skimat tiuto skuto€nost, ktora je v3ak
podstatna, nakolko je preukazané, Ze dieta je citlivé, chorfavé, ma problém s prespatim aj u najblizich
osbb. Doteraz nie je zrejmé, kde otec byva po tom, ¢o odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Z uvedenych



dévodov navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca uviedol, Ze navrhuje rozsudok potvrdit.
Poukazal na znalecky posudok, v ktorom s ohladom na osobnostné predpoklady rodi¢ov a vztahy
ucastnikov odporuca upravit styk otca s maloletym minimalne Standardnym spésobom.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka ma nezdravo vyvinuty majetnicky vztah
k maloletému. Konanie matky ma za ciel bezdévodne obmedzovat otca v styku s maloletym. Zo
znaleckého posudku bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze €o najsirSi styk otca s maloletym
je v najlepSom zaujem maloletého. Matka ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila znalecky
posudok. Vo vztahu k podmienkam na prespatie maloletého uviedol, Ze ma prijem a neZije na ulici.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud urgil vysku vyzivného spravne. Nie je pravdou,
Ze sud naklady otca nezistoval. Sud noclazné pri zistovani prijmu otca do uvahy nebral. Od 27.03.2017
otec prestal splacat hypotéku. Po urgenciach banky zacal platit' len polovicu sumy splatky. Medzi otcom
a matkou doSlo k dohode a nasiel sa kupec na dom. Dria 11.08.2017 doSlo k podpisu kupnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti. Otec v konani navrhoval vySku vyzivného 100 Eur, v odvolani v8ak uz navrhuje
len 90 Eur. Z odvolania v8ak nevyplyva Ziadna zmena pomerov. Odkedy malolety chodi do Skélky, cez
obed nespava, preto chodi vec€er spat o 19:30. Je stale v utlom veku a ma zauzivané stereotypy, pri
vybogeni z ktorych je plaglivy. Uprava styku do 18:00 je prefiho nevhodna.

11. Matka v podani zo dna 30.08.2017 uviedla, Ze otec nie je zvyknuty dieta ulozit, nepozna jeho
stereotypy. Otec nechcel akceptovat zmenu bydliska matky a maloletého do obce V. po predaji
spolo&ného rodinného domu. Voc&i matke sa spraval agresivne.

12. Otec v podani zo dfia 02.10.2017 uviedol, Ze Okresny sud PreSov uznesenim 30P/406/2017 zo dna
10.08.2017 upravil styk otca s maloletym okrem iného tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdy parny tyzden v sobotu od 9:00 do 17:00. K realizacii vikendového styku v parnom tyzdni doslo
uz 3-krat. V priebehu septembra 2017 doslo k vzniku novej okolnosti tykajucej sa zamestnania otca,
ktory pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy a jeho pracovného ¢asu. Zmenil sa termin
nakladky jeho kamiona tak, Ze nakladka kon&i kazdu nedelu v parnom tyZdni o 22:00 hod. a nasledne
otec vyraza na dlhu cestu do zahranicia bez toho, aby si predtym mohol dostato¢ne odpocinut’ a pospat’
si 3 az 4 hodiny pred odchodom, nakolko kazdu nedelu v parnom tyZdni o 17:00 odovzdava maloletého
po realizovanom styku matke do obce V., kam matka bez suhlasu otca prestahovala aj maloletého.
Posunut ukon&enie nakladky nie je mozné. Je potrebné preto vykonat zmenu v tom, aby bol jeho styk
s maloletym upraveny kazdy neparny tyzderi namiesto kazdého parneho tyzdna.

13. Matka v podani zo dria 11.12.2017 uviedla, Ze namietka platenia hypotéky uz nie je dévodna, kedze
dfia 11.08.2017doSlo k predaju ich rodinného domu. Ona rovnako ako otec momentalne nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Otec €ast ziskanych prostriedkov vyuzil na kipu auta. Pokial ide o styk s maloletym, sud
priznal otcovi viac ako polovicu sviatkov a prazdnin. Nesuhlasi ani so stykom do 18:00 hod., kedZe
malolety chodi spat 0 19:30. O rok a pol malolety pbjde do Skoly, a ak sa vrati o 18:00 uz nebude schopny
zvladnut akukolvek pripravu.

14. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 65 a § 67 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a §§ 380, 381 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca aj matky je Ciastone dovodné.

15. Podla § 24 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.



16. Pri ur€ovani vySky vyZivného je sud v zmysle § 75 ZoR povinny prihliadat na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Otec v konani pred prvoinstanénym sudom uviedol, Ze ma mesacéné vydavky na hypotéku v sume
165 Eur a 303 Eur mesacne, na poistenie pre seba vo vyske 55 Eur mesaéne, poistenie pre maloletého
vo vySke 35 Eur mesacne, bezné vydavky na stravu, hygienu, o3atenie.

18. Otec maloletého je zamestnany v spoloCnosti RAMEKO, s.r.o. ako vodi€. V zmysle potvrdenia
zamestnavatela jeho priemerna Cistd mesacna mzda &ini 799,54 Eur. Zaroven je mu zo strany
zamestnavatela vyplacané stravné vo vySke cca 100 eur mesaéne. Za tohto stavu nie je dévodnou
namietka otca o vyske jeho prijmu, kedZe je zrejmé, Ze tento €ini minimalne 900 Eur mesacne tak, ako
to konstatoval sud prvej inStancie.

19. Otec v odvolacom konani poukazoval na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nezistoval jeho vydavky,
ktoré su okrem iného tvorené aj splatkou hypotéky vo vySke 500 Eur, do jeho prijmu nie je mozné zahrnut
noclazné, ktoré mu je poskytované zo strany zamestnavatefa. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze totozné
argumenty ako v predmetnom odvolacom konani otec predniesol aj v konani vedenom na Krajskom
sude PreSov sp. zn. 3CoP/16/2017. Rozhodnutim &.k. 3CoP/16/2017-174 zo dna 24.10.2017 bol okrem
iného potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P/300/2016-102 zo dra 27.03.2017,
ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 120 Eur mesa¢ne od 01.10.2015. Pri
rozhodovani o vySke vyzivného boli naleZite zistované tak prijmy ako aj vydavky otca a bolo prihliadnuté
na splacanie hypotéky, pricom aj za danej okolnosti sud vyhodnotil, Ze s ohfadom na prijem otca je v
jeho moznostiach uhradzanie vyzivného v sume 120 eur mesacne.

20. Otec v priebehu prvoinstanéného konania navrhol stanovenie vyzivného v sume 100 Eur mesacne,
az v odvolacom konani navrhol sumu 90 Eur mesacne. Z vyjadreni otca v ramci odvolacieho konania
nevyplyva nijaka skutoénost, ktora by odévodiovala stanovenie vyzZivného v niz8ej sume. Odvolaci sud
ma za to, Zze vyzivné v rozsahu 120 Eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého s
ohladom na jeho vek, priCom prijem otca umoZfuje otcovi plnenie vyZivovacej povinnosti v uvedenom
rozsahu. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v suasnosti uz otec nema vydavky spojené so splacanim
hypotéky, kedZe doSlo k predaju rodinného domu, o ¢om sved¢i kdpna zmluva zo dna 11.08.2017, z
ktorej okrem iného vyplyva, Ze €ast kupnej ceny bude uhradena na hypotekarny ucet predavajucich.
(€.1. 303).

21. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o vyZivnom ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

22. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, k tomuto odvolaci sud uvadza:

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

23. Moznost' byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota vyplyvajuceho
z ¢l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. (porov. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko).

24. Za podmienky, Ze druhy rodi¢ ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat, jeho povahové vlastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté dieta
pocas doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmensich pochybnosti styk nalezite



upravit. Tento stavle pre maloleté digt’a tak prinosny po stranke gmoc':nej, ako aj po stranke intelektualnej
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 295/06).

25. Je nepochybné, Ze otec maloletého prejavuje zaujem o pravidelny, plnohodnotny kontakt s
maloletym synom. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vztah je vazne naruseny,
¢o vyustilo do rozvodu manzelstva. Komunikacia medzi rodi€émi je staZzena a poznacena existenciou
vzajomnych negativnych emadcii. Za daného stavu je nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletého
nastolit' pravidelny, pevny rezim vykonu rodiCovskych prav, a to najma prava na styk maloletého s
rodi€om, ktorému nebol zvereny do osobnej starostlivosti s cielom minimalizovat’ priestor pre vznik
konfliktov medzi rodiémi dietata.

26. V zmysle zaverov znaleckého dokazovania u otca sa pri vySetreni neprejavili také osobnostné &i
povahové Crty, ktoré by ho ako rodi¢a a priori diskvalifikovali. Rodi€ovské spdsobilosti otca su priemerné,
bezné. Vztah maloletého k otcovi je emocne pozitivny.

27. Podla vyjadrenia otca po rozhodnuti sudu prvej inStancie doSlo k realizacii styku s maloletym v
zmysle tohto rozhodnutia uz trikrat. Z obsahu spisu nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by nasvedZovali
existencii nedostatkov v starostlivosti otca o maloletého, a to &i uz ide o bytové podmienky, alebo
spravanie sa otca vo vztahu k maloletému. Z oznamenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk
je realizovany v byte otcovej matky, priCom podmienky v domacnosti su na pozadovanej Urovni a
zohladiuju potreby maloletého, ma tam 16zko, hracky a knihy. Pokial matka poukazuje na agresivne
spravanie sa otca, toto je podfa jej vyjadreni zamerané na fiu. Obsah spisu nenasvedcuje tomu, Ze by
otec prejavoval znamky agresivity voci svojmu synovi.

28. Za tohto stavu odvolaci sud povaZuje za opodstatnené, aby bol styk otca s maloletym upraveny v
SirSom rozsahu a v zaujme prehlbovania vztahu medzi otcom a synom aj s prespatim u otca. Rodi¢ovi,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti by nemala byt odfiata moznost participovat’ na
celom harmonograme bezného dia svojho dietata. Malolety nie je v natolko Utlom veku, aby nebol
schopny adaptovat sa na styk s ¢asom jeho ukonéenia o 18:00 hod. a pripadne posunut’ &as zadiatku
spanku. Ani Uprava styku odliSne po¢as vikendov do 17:00 hod. a po&as sviatkov a prazdnin do 18:00
hod. neobstoji, preto ju odvolaci sud zjednotil s tym, Ze styk bude za&inat vzdy od 9:00 hod. a konéit' o
18:00 hod. Malolety momentalne navstevuje predSkolské zariadenie, preto argumenty matky o priprave
do Skoly nie su v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu opodstatnené. Len pre Uplnost vSak odvolaci
sud uvadza, Ze tak otec, ako aj matka maju pravo podiefat’ na vychove, vzdelavani maloletého, preto
otcovi ni¢ nebrani zabezpecit' pripravu maloletého na Skolské vyu€ovanie v rdmci €asu, ktory s nim travi.

29. KedZe otec pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy a k nakladke kamionu dochadza
vo vecernych hodinach v nedelu v parnom tyZdni, po ktorej otec nastupuje na pracovnu cestu, odvolaci
sud zmenil upravu styku otca s maloletym na kazdy nepérny vikend tak, aby realizacia styku mohla
byt plnohodnotna a neobmedzovala otca v priprave na plnenie jeho pracovnych povinnosti (priprava na
cestu, adekvatny odpocinok pred cestou).

30. Pokial otec namietal, Ze matka bez jeho suhlasu prestahovala maloletého do V., k tomuto je potrebné
uviest, Ze bydliskom maloletého bol pévodne D. J. XX. Rodinny dom na uvedenej adrese, v ktorom
matka s maloletym byvali bol predany, €o je otcovi zname, kedZe bol jeho spoluvlastnikom a podpisoval
kipnu zmluvu zo dfia 11.08.2017 (&.I. 303). Zmena bydliska dietata tak bola nevyhnutnd, pri¢om matka
sa s maloletym prestahovala do obce V., okres Y.. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a k prestahovaniu doSlo len v ramci Slovenskej republiky, dokonca v ramci toho istého kraja. Za
tychto okolnosti nemozZno uzavriet, Ze zmena bydliska maloletého je podstatnou otazkou tykajucou sa
dietata, pri ktorej je nutny konsenzus oboch rodic¢ov. Odvolaci sud sa stotozfiuje s Upravou preberania
a odovzdavania maloletého v mieste bydliska matky.

31. Odvolaci sud povazuje za spravne upravit' styk maloletého s otcom tak, aby im bolo umoznené
spolo¢ne travit Cast vSetkych sviatkov a prazdnin v kazdom kalendarnom roku. Pri Uprave styku poc¢as
leta odvolaci sud bral na zretel skuto&nost, Ze mesiac jul aj august ma 31 dni. Preto v zaujme zachovania
prava kazdého z rodicov na trdvenie leta so synom v rovhakom rozsahu (1/2 zo 62 dni) sud upravil styk
otca v mesiaci jul po€as 16 dni a v mesiaci august v rozsahu 15 dni. Pokial ide o rok 2017, nakolko
Vianoc¢né sviatky zacinaju od nedele 24.12.2017 a ide o neparny tyzden, kedy méa otec upraveny styk s



mal. D. cez vikend od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod, odvolaci sud v snahe rovhomerne
rozdelit tieto Viano&né a Novoroc€né sviatky upravil styk otca aj od 31.12.2017 od 9:00 hod. do 1.1.2018
do 18:00 hod. Aby obaja rodi¢ia mohli stravit ¢ast Viano&nych sviatkov poéndc rokom 2018 s mal. D.,
odvolaci sud upravil styk po€as tychto sviatkov vZdy od 22.12. - 25.12. kazdy parny rok a z rovnakych
doévodov ponechal aj upravu styku &iastoéne u oboch rodi€ov po€as Velkono¢nych sviatkov, a to od
Zeleného Stvrtka do Velkonognej Soboty kazdy parny rok u otca a kazdy neparny rok od Velkonoénej
Soboty do Velkono&ného pondelka.

32. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o styku otca s maloletym
D. zmenil postupom podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v
prevySujucej napadnutej €asti rozsudok potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

34. V priebehu odvolacieho konania, dna 02.08.2017 otec maloletého podal navrh na zmenu
neodkladného opatrenia €.k. 30P/406/2016-48 zo dfia 16.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Predove €.k. 14CoP/10/2016-103 zo diia 21.12.2016 v Casti tykajucej sa upravy s styku s mal. D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, a to do &asu rozhodnutia vo veci samej - konania o rozvode vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 30P/21/2016. Predmetnym uznesenim Okresny sud PreSov upravil styk otca s
mal. D. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stykat kazdu parnu sobotu v mesiaci bez pritomnosti matky
v Case od 09.00 do 17.00 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/21/2016. Uvedené
rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 14CoP/10/2016-103 zo dia 21.12.2016.

35. O navrhu na zmenu neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim ¢&.k..
30P/406/2016-117 zo dfia 10.08.2017. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie matka maloletého. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &.k. 6CoP/28/2017-152
zo dna 30.11.2017 uznesenie zrusil z dévodu, Ze navrh na zmenu neodkladného opatrenia bol podany
v priebehu odvolacieho konania vo veci samej, preto na rozhodnutie o navrhu na zmenu neodkladného
opatrenia nebol prislusny Okresny sud PreSov - sud prvej inStancie.

36. Odvolaci sud ako sud prislusny v zmysle § 362 CMP na rozhodnutie o navrhu na zmenu
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 22CoP/8/2017
konstatuje, Ze predmetnym navrhom na zmenu neodkladného opatrenia sa otec maloletého doméhal
upravy styku s maloletym do €asu pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/21/2016. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu vo veci 22CoP/8/2017 uastnikom konania
bude konanie vedené na sude prvejindtancie pod sp. zn. 30P/21/2016 pravoplatne skonéené (odvolanie
voci rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné - § 355 ods. 1 CSP a contrario, § 227 ods. 2 CSP),
nie je splnena podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov v zmysle § 325 ods. 1
CSP. Pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej odpadava dévod na doasnu upravu pomerov
ucastnikov. Preto nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia, ktorym sa
mala docielit doasna uprava prav a povinnosti k maloletému, a to do ¢asu rozhodnutia vo veci same;.
Styk maloletého s otcom je uz nalezite a natrvalo upraveny rozhodnutim vo veci samej, pricom k jeho
zmene moOze ddjst len pri zmene pomerov ucastnikov.

37. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamietol.
38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



