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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym vo veci manzelov O. P., D.. XX.X.XXXX, N.
Z. XX, zast. JUDr. Jozefom Jaro$éakom ml., advokatom, so sidlom Radniéné namestie 33, Bardejov a
R. P, D.. X XX.XXXX, H. N. N., o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo O.P., D.. XX.XXXXXaR.P, F.. M, D.. X XX.XXXX, ktoré bolo uzatvorené
dnia XX.X.XXXX a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Giraltovce, vo zvazku X,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX.

Na Casporozvode zveruje  maloletého O. P, D.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
ktory je opravneny a povinny sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Styk matky s maloletym O. zakazuje.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletému O. mesacnou sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy do 15. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, k rukam otca maloletého.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa navrhom, doru€enym sudu dna 28.4.2017 domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému O., ktorého navrhol zverit do jeho osobnej
starostlivosti, urcit matke minimdlne vyZivné a zakazat styk matky s maloletym. ManZelka sa k veci
nevyjadrila. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom manzela a tiez navrhol, aby sud zakdzal styk
maloletého s matkou, ktora ho tyrala.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim manzela, spravou kolizneho
opatrovnika, rozsudkom OS Bardejov &.k. 4P 83/ 2017-34 zo difia 20.6.2017, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav.

3. Manzelia uzavreli manzelstvo dia 27.9.2013, obaja su $tatni ob&ania SR a pochadza z neho malolety
O. P., narodeny diia XX.X.XXXX. Manzelka m& 3 dalSie deti, pochadzajuce z inych vztahov s inymi
muzmi. ManZelia sa brali z lasky, ich manZzelstvo bolo zo zaciatku v poriadku, ale postupne manzelka
vyuzivala nepritomnost manzela, ktory pracoval v zahrani€i a stretavala sa s inymi muzmi, na zaklade
¢oho manzel opustil spoloénd domacnost v aprili 2015 a odvtedy manzelia nijako nekomunikuja
a nestretavaju sa. Manzel Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a maloletym O.. Pracuje



s prijmom 900 Eur mesacne, malolety navstevuje matersku Skolu. Mesaéné vydavky otca na neho
predstavuju Skblka 25 Eur, obleenie 40 Eur, strava 40 Eur, hygiena 20 Eur, lieky 15 Eur. Matka sa o
maloletého nijako nezaujima. Matka Zila do augusta 2016 s maloletym O. a dalSimi troma maloletymi
detmi v spolognej domacnosti, dia 2.8.2016 boli UPSVaR, SPOD a SK Stara Lubovia pre$etrované
pomery v jej domacnosti a bolo zistené, Ze matka sa o vSetky deti nedostatoéne stard, fyzicky aj
psychicky im ublizuje, bije ich, nadava im, kope do nich, strieda partnerov, deti su svedkami intimnosti
matky a matka im hovori o potratoch. Ich osobné veci predava a hracky im vyhadzuje. Casto sa
stahuju. Neodkladnym opatrenim &.k. 4P 239/2016 - 19 zo diia 13.9.2016 sud nariadil matke maloletého
odovzdat’ maloletého O. do starostlivosti otca. Voéi tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, na
zaklade ¢oho odvolaci sud predmetné prvostupfiové uznesenie potvrdil. Rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 4P 83/2017 - 34 zo dha 20.6.2017 sud zveril maloletého O. P., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, ktory je povinny a opravneny sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok. Ulozil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletému O. mesaénou sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy do
15. dfia v prisludnom kalenddrnom mesiaci k rukam otca maloletého, zakazal styk matky s maloletym
O. a zrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu Bardejov &.k. 4P 239/2016-19 zo dria 13.9.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov &.k. 21CoP 28/2016 zo dia 20.10.2016. Starostlivost otca
o maloletého je bezproblémova, pric¢om pocas jeho nepritomnosti v praci sa o maloletého staraju stari
rodi¢ia maloletého z otcovej strany. Malolety sa na matku nepyta a ma zo stretnutia s matkou velky
stres, pretoZe ked za nim naposledy bola, tak utiekol a nechcel ju vidiet'.

4. Podla § 100 zakona €. 161/2016 Z.z. s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

5. Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

7. Podla § 23 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

8. Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla § 25 Zakona o rodine ¢€. 36/2005 Z. z. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

10. Podfa § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



11. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. ManZzelstvo, ako vztah dvoch ludi opaéného pohlavia, nemozno niektorému s manzelov vnucovat
proti jeho voli a ak obaja nechcu zotrvat v manzelskom zvazku s tym druhym a ich vzajomné spravanie
sa svedCi o tom, Ze sa nejednd iba o dolasné rozhodnutie, takéto manzelstvo sa stava formalnym
zvazkom, €o je v rozpore s jeho uelom a podstatou. Skuto&nost, Ze manzel Ustne a manzelka fakticky
nechcu obnovit manzelské spoluZitie za Ziadnych okolnosti, roky spolu neziju a nekomunikuju, vedie
sud k zaveru, Ze manzelstvo je uz toho ¢asu nefunkéné a v buduicnosti pre neochotu oboch manzelov
z vyS8ie uvedenych dévodov nebude mozna jeho obnova na zakonom predpokladanu urovern. Sud
zaroven zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory sa 0 neho osobne stara a ktory z oboch
rodiCov predstavuje pre maloletého lepSiu alternativii vSeobecne prospesného vyvoja. Sud zaroven
zakdézal styk matky s maloletym, pretoZe v tejto faze Zivota maloletého povaZuje za potrebné dieta pred
matkou chranit. Z viacerych sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety bol po€as spolo¢ného
spoluzitia s matkou dlhodobo vystaveny vefmi traumatizujucim zazitkom vy$Sie popisanym spravanim
matky, ktoré spOsobilo aj jeho su€asny negativny vztah k matke, ktory je objektivnym désledkom
spravania sa matky k nemu. Malolety matku dévodne odmieta a stretnutia s fiou pre neho v jeho veku
znamenaju velky stres. Sud preto styk matky s maloletym O. zakazal. VySka vyzivného zodpoveda
skutoCnostiam, Ze matka nema pravidelny prijem, ma v8ak voci maloletému zakonnu vyzZivovaciu
povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



