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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senéatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37
927 795, proti zalovanej: Ing. R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., t.€. vo vykone trestu odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, Vaginova 124/59, 96 061 Nitra - Chrenova, $tatny
ob¢an SR, o zaplatenie 163,16 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 6C/32/2016-73 zo dfia 28.03.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovane; ne
priznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 163,16 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 163,16 Eur od 04.03.2013 do zaplatenia, v8etko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania prvoindtanény sud povazoval za preukazané, Ze vztah
medzi stranami sporu nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko pokial i Zalovana ako diZzni¢ka uzatvorila
s0 Zalobcom zmluvu o pdZicke diia 29.06.2010, eviden&né &islo zmluvy 1965890, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 470,00 Eur na nakup kancelarskej a vypoctovej techniky, zmluvu uzatvorila
pod obchodnym menom Ing. R. C. - CEVITA, s miestom podnikania Janosikova 8497/25, Zilina, ICO: 41
078 471, DIC: 1071105761, s uvedenim predmetu podnikania maloobchodna ginnost v rozsahu volnych
Zivnosti. PredZalobnou upomienkou 15.02.2013 vyzval Zalobca Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednordzovo s odkazom na VOP, celkovo na zaplatenie sumy 165,00 Eur najneskér do troch dni
od dorucenia upomienky. PredZalobna upomienka bola Zzalovanej doru¢ena 28.02.2013. V predmetnom
liste Zalobca pozadoval splnenie celého nesplateného pefiazného zavazku od Zalovanej v lehote do
03.03.2013. Pokial iSlo o splatnost pohfadavky na zaplatenie celkovej sumy 163,16 Eur, prvoinstancny
sud uzavrel, Ze k tejto doslo postupne nasledovne v rozsahu nezaplatenej 27. splatky vo vySke 16,50
Eur dfa 11.10.2012, v rozsahu nezaplatenej 28., 29., 30., 31. splatky a v rozsahu zosplatneného zvySku
pohladavky v sume 80,66 Eur splatnej 03.03.2013. Na podklade uvedeného preto omeskanie Zalovane;j
ustalil diiom 04.03.2013 a Zalobcovi priznal i prisluSny urok z omeskania z priznanej dliZznej sumy 163,16
Eur od tohto datumu do zaplatenia.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudila v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Ziadala
preskumat’ odévodnenost vyrokov uvedenych v napadnutom rozsudku, Ziadala zrusit’ rozsudok a vratit’
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (podla
§ 385 CSP a contrario) odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vyCerpavajucim spdsobom oddévodnil. Napokon Zalovana ani v podanom odvolani neuviedla
konkrétne dévody, ktorymi by spravnost zaverov vyslovenych zo strany prvoinstanéného sudu
spochybnila, resp. poprela. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
prvoinstanéného sudu o tom, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor, a preto nebolo mozné ani
poskytnut’ Zalovanej taky rozsah pravnej ochrany, ktory by jej inak ako spotrebitelke patril.

5. Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie na zistenie, ¢i sumu p6Zzi¢ky, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal v zmluve o péZicke uzatvorenej so Zalovanou 29.06.2010 jej poskytnut, i realne
poskytol, skumal, ¢i pokial pravny predchodca Zalobcu ,zosplatnil“ v buducnosti splatné splatky v sulade
s ust. § 565 OZ, urobil tak nielen v sulade so vS§eobecnymi obchodnymi podmienky, ale i so zakonom.
Mal za preukazané, Ze Zalovand riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila. So
splacanim splatok sa dostala do omeskania, na podklade ¢oho v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania prvoinstan¢ny sud ustélil nielen vysku diznej sumy, ale i defi, ktorym sa Zalovana dostala
do omesSkania a mimo dlznej sumy jej uloZil povinnost uhradit Zalobcovi i prislusné droky z omeskania z
diZznej sumy odo dria omeskania az do zaplatenia. Vysledky vykonaného dokazovania koreSponduju so
skutkovymi zisteniami, na podklade ktorych prvoinstanény sud Zalobe Zalobcu vyhovel, v nadvaznosti
na ¢o odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZniac sa
i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP, potvrdil.

6. Zalobcovi odvolaci std nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu
nezistil, Ze by mu ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalovane;j
vznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



