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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej
a prisediacich: Emila Kova€a a Magdalény Richtarikovej na hlavhom pojednavani konanom dna
19.12.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. C., J.. XX XX XXXX 1. H., G. N. XXX/XX H.,
jevinny

z0o zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

pretoze

v presne nezistenych dihoch v obdobi letnych mesiacov roku 2014, pri Zelezniénom podchode a inych
blizSie nezistenych miestach v meste Krompachy, okres SpiSska Nova Ves, v osobnom motorovom
vozidle zn. Renault Megane Cervenej farby ev. €. SN 080 BC, vykonal viackrat pohlavné styky s maloletou
S. A J.. XXX XXXX, hoci vedel, Zze nedovrsila vek 15 rokov,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

odsudzuje sa

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada a
zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona uklada mu povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uklada mu ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku, vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/ d/ f/ g/, h/ zodpovedal
kladne a na z&klade stanoviska prokuratorky, ktora navrhla prijat vyhlasenie o vine, sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a dékazy suvisiace so spachanym skutku nevykonal, vykonal len dékazy suvisiace
s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni.

Na z&klade uvedeného, sud konstatuje, Ze obZalovany konanim popisanym v ramci skutku naplnil
pojmové znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona tym, Zze vykonal pohlavné
styky s maloletou osobou, o ktorej mal vedomost, Ze nedoviSila vek 15 rokov. Konal tak ako osoba trestne
zodpovedna, pretoze podla znalkyne netrpi psychiatrickym ochorenim a vedel rozpoznat nebezpeénost
svojho konania a svoje konanie ovladat. Tymto konanim obZalovaného doSlo k spachaniu zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona a to po subjektivnej i objektivnej stranke, konajuc
hoc aj v nepriamom umysle zavinenim podla § 15 pism. b/ Tr. zak. a porusil zaujem chraneny trestnym
zakonom, ktorym je v tomto pripade ochrana maloletych os6b, ich déstojnosti, pred moznymi fyzickymi
¢i psychickymi nasledkami z takychto konani.

Z pisomného znaleckého posudku znalkyne MUDr. O. U. - S., z odboru psychiatria, drogové zavislosti,
alkoholizmus a sexuoldgia vplynulo, Ze obZalovany netrpi psychiatrickym ochorenim, vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a vedel svoje konanie ovladat. Chape zmysel trestného konania.
Psychickym ochorenim v najvlastnejSom slova zmysle netrpi, zo psychiatrického hladiska nie je jeho
pobyt na slobode nebezpecény. Trpi sexualnou deviaciou - poruchou koordinacie sexualnych systémov
- sexudlnou agresivitou. Vzhladom nato, Ze nevykonal priznanie si deviacie, nie je schopny realizovat
deviaciu v medziach zakona tak, aby nedo$lo k pachaniu trestnej €innosti a je jeho pobyt na slobode
nebezpecny. Navrhla preto, aby sa podrobil ochrannému sexuologickému lie€eniu Ustavnou formou. Na
hlavhom pojednavani vypocuta znalkyna zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku a vysvetlila
kon&tatovany pojem ,sexudlna agresivita“, ktora ma rézne stupne, u obZalovaného to znamena, Ze
mal pohlavny styk so Zenou nevyberanou, jedna sa o miernejSiu formu sexualnej agresivity v ramci
odstupfiovania, €o znamen4, Ze mdze mat vztah aj s dospelou Zenou, ale ho to nedostatoéne uspokojuje
a musi tuto deviaciu riesit’ aj inym spésobom, on si to riesil tym, Ze mal sex aj s inymi Zenami popri svojej
partnerke, bol schopny mat pohlavny styk so Zenou alebo diev€atom, ktoré takmer nepoznal, vybral si
taku ktora sa zdala akoby najprijatelnejSia, najpovolnejsia a to medzi takymi, ktoré vzhladom na nezrelu
sexualitu nevyZaduju dvorenie a su ochotné k pohlavnému styku rychlejSie ako dospela Zena. Vzhladom
na zmenu ¢asoveho rozsahu pachani skutku obZalovanym, kedzZe

svoju vinu teraz priznal, oproti obdobie ked bol vySetreny, vyvija sa jeho postoj k tomuto konaniu, nema
znizeny intelekt, nema poruchu osobnosti, €0 znamend, Ze by v tomto obdobi mohla byt Uspesna aj
ambulantna liecba.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obzalovany bol doposial dvakrat odsudeny a to Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 1T 19/2009 ked bol rozsudkom zo dria 3.11.2010 pravoplatne
19.11.2010 uznany vinnym zo zlo€inu podla § 201 ods. 1 Tr.zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov, vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu, ktory uplynula 20.5.2014.
Trest mu bol amnestiou prezidenta zo dna 2.1.2003 odpusteny s ucinkami zahladenia odsudenia. V
konani sp. zn. 5T 75/2015 pravoplatnym 17.6.2015 bol uznany vinnym z precinu podla § 202 odst. 1
pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou
ktora uplynula 18.12.2016.

Zo spravy Mestského uradu Krompachy z miesta bydliska obZalovaného vyplyva, Ze je slobodny, ma
trvaly pobyt v H. J. W.. N. XXX/XX. Podla dostupnych informacii nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku pri mestskom zastupitelstve a nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti v kat. uz. Krompachy
a iné informacie o lom nie su zname.



Podla evidencie priestupkov bol postihnuty pre porusenie pravidiel cestnej premavky v diioch 12.5.2013,
1.9.2013 a 15.7.2014.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34
Tr. zakona, pricom zohladnil pofah&ujicu okolnost' ktorou je jeho priznanie s k spachaniu skutku a
ofutovanie svojho konania v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj pritazujucu okolnost, ktorou je vzmysle §
37 pism. m/ Tr. zak. to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Z pripojenych trestnych spisov tunajsieho sudu
atosp.zn. 1T 19/2009, z rozsudku zo dia 3.11.2010, pravoplatného 19.11.2010, sud zistil, Ze bol uznany
vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. pre skutok zo dria 28.8.2008
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, uloZzeny probaény dohlad a uréena skusobna
doba v trvani tri a pol roka. Uznesenim tunajSieho sudu 1T 19/2009 dha 14.1.2013 bolo rozhodnuté, Ze
odsudeny je u€astny amnestie prezidenta SR &. 1/2013 a odpusta sa mu uloZeny trest s u€inkami, Ze
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom sp. zn. 5T 75/2015 po schvaleni dohody o vine a
treste std uznal diia 17.6.2015 S. C. vinnym z predinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. pre skutok, ktorého sa dopustil v nezistenom dni mesiaca februar 2014 a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov a vykon trestu mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu 18
mesiacov, ktora uplynula 18.12.2016. Vzhfadom nato, Ze obZalovany sa v prejednavanej veci dopustil
skutku v letnych mesiacoch roku 2014, s prihliadnutim na odsudenie sp. zn. 5T 75/2015 prichadzalo by
do uvahy uloZenie mu suhrnného trestu. Sud v8ak prejudicialne vyriesil, Ze v €ase plynutia skuSobnej
doby z predmetného odsudenia, teda od 17.6.2015 do 18.12.2016 viedol riadny Zivot, nedopustil sa
Ziadneho protipravneho konania a konstatuje tak, Ze sa osved¢il a hfadi na neho akoby nebol odsudeny,
¢im je vylucené v zmysle § 43 ods. 3 Tr. z&k. uloZenie mu suhrnného trestu. ObZalovanému sud tak
ukladal trest podla trestnej sadzby § 201 ods. 1 Tr. zdkona, ktora stanovuje trest odfiatia slobody na
tri az desat’ rokov. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku,
riadny Zivot obZalovaného od jeho spachania a povaZuje za dostatoCny, v tomto Stadiu uloZzenie mu
trestu odnatia slobody na

dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani troch rokov. Suc¢asne sud predpokladd, Ze ucel trestu v tomto
Stadiu mozno dosiahnut' i bez vykonu trestu odhatia slobody, vykon trestu mu podmienecne odlozil a
urCil skudobnu dobu v trvani dvoch rokov. KedZe obZalovanému uloZil trest odiatia slobody prevysujuci
2 roky, su¢asne mu uloZil aj proba&ny dohlad nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe, ako aj povinnost
v zmysle § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak., ktoré in&tituty sud povazuje sa dostato&né aj v ramci prevencie
aby sa trestnej ¢innosti v buducnosti nedopustal.

Vzhladom na citované zavery vyplyvajlce zo znaleckého dokazovania znalkyfiou MUDr. O. U. - S., ulozil
obZalovanému, ako dostatoéné svojou formou, ochranné sexuologické lieCenie ambulantné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



