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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu R. C., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX B. X., oban SR, zastupeného
advokatom Y.. J. W., U. ul. XX/XX, XXX XX Z. B. V., proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo,
Pod donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192 zastipenému advokatkou JUDr. Janou
Salkovou, so sidlom Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica, o podani Zalobcu oznadenom ako , o
zaplatenie zmluvnej pokuty", o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k.
12Cb/196/2007-52 zo dna 30. marca 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12Cb/196/2007-52 zo diia 30. marca 2017
potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sid prvej indtancie zamietol Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty, zaroveri
odmietol podanie Zalobcu zo dia 11.10.2007 doru€ené sudu prvej inStancie dria 11.10.2007 a rozhodol,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze dfia 11.10.2007 dorugil Zalobca Okresnému sudu Ziar nad
Hronom podanie, z obsahu ktorého nie je zrejmé €oho sa zalobca podanim domaha, pricom takéto
podanie je neuplné a nema zadkonom predpisané nalezitosti riadnej zaloby, a preto sud v sulade s
ustanovenim § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) vyzval
Zalobcu uznesenim €.k. 12Cb/196/2007-42 zo dna 31.1.2017, aby doplnil svoje podanie v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia s pou€enim, Ze ak pisomné podanie nebude v stanovenej lehote doplnené, sud
ho odmietne. Toto uznesenie Zalobca prevzal diha 28.2.2012 s tym, Ze Zalobca zaslal sudu len Ziadost
o predizenie lehoty, ktort odévodnil tym, Ze poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar
nad Hronom.

3. Sud uviedol, Ze Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty nevyhovel, nakolko po dotazovani Centra pravne;
pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom zistil, Ze ohlfadom konania sp.zn. 12Cb/196/2007 nebola podana
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci. Tiez uviedol, Ze konanie je vedené od roku 2007, takze Zalobca
mal dost' €asu na zabezpec&enie pravnej pomoci. Okrem toho poukazal na to, Ze sud uznesenim zo dha
14.11.2007 uz vyzval Zalobcu podfa § 43 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 na doplnenie podania,
pri¢om Zalobca pisomnym podanim zo dfia 14.12.2007 poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie o
30 dni a ani po jej uplynuti podanie nedoplnil. Vzhfadom na uvedené sud podanie Zalobcu zo dfia
11.10.2007 odmietol podfa § 129 ods. 3 CSP, nakolko Zalobca podanie nedoplnil tak, ako bolo uvedené
vo vyroku uznesenia €.k. 12Cb/196/2007-42 zo dia 31.1.2017 a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat.



4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu.

5. Proti uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 25.4.2017 prostrednictvom advokata Y.. J. W., ktory bol povereny pravnym
zastupovanim Zalobcu rozhodnutim zo dfia 20.4.2017 &. 278823/17 evidovanym pod Zn. 1N-8 306/2017-
Ka ZH, ktoré bolo vydané Centrom pravnej pomoci v Ziari nad Hronom. V odvolani zastupca Zalobcu
uviedol, Ze bol povereny podat odvolanie proti napadnutému uzneseniu, ktoré nemé k dispozicii. Zalobca
je po dobu dvoch tyzdfiov mimo uzemia Slovenska a podfa telefonického rozhovoru uznesenie zo dha
30.3.2017 udajne nema k dispozicii. Posledné uznesenie, ktoré mu bolo doru¢ené obdrzal dha 28.2.2017
a bol nim vyzvany na doplnenie zaloby pod hrozbou odmietnutia konania.

6. Zastupca zalobcu v odvolani uviedol, Zze zaloba bola podana na sud dna 11.10.2007, pri€om zalobca
podal na okresny sud aj dalSie Zaloby. Uviedol, Ze uznesenim okresného sudu zo dna 8.2.2008 bolo
sudne konanie prerusené do pravoplatného skoncenia sudneho konania 11Cb/89/2006 a 12Cb/13/20086,
ktoré mali vplyv na dévodnost a vysku Zalovanej giastky v spore 12Cb/196/2007. Dalej v odvolani
uviedol, Ze nema vedomost’ o zruSeni preruSenia konania, ani o tom, &i v spore 11Cb/89/2006 bolo
rozhodnuté, ked toto konanie malo vplyv na Zalobu zo dia 11.10.2007, a to predovSetkym na jej dévod
a vySku. Tiez Zalobca poukazal na to, Ze okresny sud v predmetnych sporoch nerozhodol po dobu
desat’ rokov, ale na doplnenie Zaloby vyzval Zalobcu v lehote 15 dni, ked poZadované doklady sa
podfa tvrdenia Zalobcu nachadzaju v réznych spisoch a sporoch a vysSka zmluvnej pokuty je ovplyvnend
uplynutou dobou desiatich rokov, v ktorej okresny sud o sporoch nekonal. Z tychto dévodov Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit' a v sudnom konani pokracovat. Tiez poprosil o umoznenie doplnit Zalobu
v lehote 60 dni, teda lehotu nevyhnutnu za u¢elom zabezpedenia poZzadovanych dokladov z ostatnych
neprejednanych sporov, v ktorych sa podla tvrdenia Zalobcu tieto nachadzaju.

7. Na zéklade vyzvy sudu pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 20.6.2017
doplnil plnomocenstvo na zastupovanie, ako aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad
Hronom sp.zn. 1N8 306/2017-KaZH zo dra 20.4.2017.

8. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim doru¢enym okresnému sudu dria 4.8.2017,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyjadreni
uviedol, ze z podaného odvolania nie je zrejmy odvolaci dévod, odvolanie bolo podané pravnym
zastupcom bez pisomného splnomocnenia Zalobcu a v bode dva odvolania Zalobca uvadza, Ze konanie
sp.zn. 12Cb/186/2007 bolo uznesenim zo dna 8.2.2008 preruSené do pravoplatného skoncenia veci
11Cb/89/2006 a 12Cb/13/2006. Uvedené konstatovanie nie je pravdivé, nakolko vy3Sie uvedenym
uznesenim bolo konanie preruSené len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 11Cb/89/2006, ktoré
konanie bolo pravoplatne skonené dria 14.3.2008. Tiez Zalovany uviedol, Ze k preruSeniu konania doslo
az po uplynuti lehoty uréenej uznesenim konajuceho sudu zo dna 14.11.2007, ktorym uznesenim bol
Zalobca vyzvany na doplnenie podania. Sud Ziadal, aby Zalobca uviedol Specifikaciu a vysku platby, s
ktorou je Zalovany v omeskani a z ktorej bude poc¢itana zmluvna pokuta a z akého titulu mala byt platba,
s ktorou je Zalovany v omeskani uhradena Zalobcovi. Zalobca napriek prediZeniu lehoty zo strany stdu
do 25.1.2008 podanie nedoplnil. KedZe v uvedenom €ase aktivne prebiehali sudne konania podané tym
istym Zalobcom proti Zalovanému, neexistovala prekazka, pre ktoru by Zalobca nemohol z ostatnych
sudnych spisov zabezpecit podklady, z ktorych mohol a mal Specifikovat’ skuto&nosti, na ktoré bol sidom
vyzvany. V ostatnych sudnych spisoch, do ktorych mal Zalobca pristup, boli doloZené len fotokdpie
rozhodnych dokumentov. Tak isto nebol dbévod, aby Zalobca nevedel uviest z akého titulu mala byt
platba, s ktorou je Zalovany v omeskani Zalobcovi uhradena. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistovala
pocas celého obdobia, v ktorom bolo vedené predmetné sudne konanie Ziadna objektivna prekazka pre
doplnenie podania. Z tychto dévodov ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi nebola odfiata moznost konat
pred sudom, prave naopak, zalobca nesplnenim uloZzenej povinnosti bezdévodne konanie prediZoval,
&im boli spinené zakonné predpoklady pre odmietnutie podania podla § 129 ods. 3 CSP. Zalovany tiez
uviedol, Ze Zzalobca predmetné pohladavky spolu s prisluSenstvom postupil na spolo¢nost COMMER.Co,
s.r.o., o vyplyva z ostatnych sudnych konani vedenych medzi stranami sporu Okresnym stdom Ziar
nad Hronom.



9. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 5.10.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
dorugil okresnému sudu dfia 11.10.2007 spolu s dalimi Zalobami, ktoré na Okresnom sude v Ziari
nad Hronom boli vedené pod sp.zn. 8Cb/359/2000, 12Cb/143/2002, 12Cb/180/2002, 12Ch/35/2003,
12Cb/5/2005 a 12Cb/13/2006. Predmetna Zaloba bola vynutenym ukonom okolnostami, a to najma
plynutim &asu, dlhym konanim resp. nekonanim sudu o predchadzajucich Zalobach a tym napifianim
Stvorrognej preml¢acej doby v obchodnom spore. Dia 14.11.2007 okresny sud ho vyzval, aby doplnil
svoje podanie o $pecifikaciu a spresnenie Zaloby. Zalobca bezprostredne na to poziadal konzultagnu
- poradensku spolo¢nost Nationwwide Income Properties v Prahe o spracovanie vypoctu v zmysle
vyzvy sidu zo dha 14.11.2007. Nasledne Zalobca poziadal sud o prediZzenie lehoty na upresnenie
Zaloby, ktorej Ziadosti sud vyhovel tak, Ze lehotu ur€il do 25.1.2008. Nasledne sa Zalobca dria 23.1.2008
dostavil osobne na okresny sud, kde do zapisnice uviedol svoje vyjadrenie - ako upresnenie k Zalobe na
zaklade vyzvy sudu. Nasledne Zalobca navrhol sudu prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
podania 12Cb/13/2006. Okresny sud dfia 8.2.2008 uznesenim bez navrhu rozhodol, Ze sud konanie
preruduje do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod
sp.zn. 11Cb/89/2006 a proti tomuto uzneseniu nebol podany opravny prostriedok. V naslednom obdobi
az do februara 2017 sud v tejto veci nekonal, o Zalobca pochopil tak, Ze sa stotoznil sud s jeho
vyjadrenim do zapisnice dfia 23.1.2008 a aj sud Cakal na vysledky inych subeznych konani, ktoré vecne
suvisia a od tych vysledkov sa odvija zaklad pre uréenie vysky tu Zalovanej zmluvnej pokuty. KedZe tato
vec, aj vSetky suvisiace konania boli pridelené jednému sudcovi okresného sudu, ktory mal prehlad o
celej kauze od roku 1997, tato skutoénost ho utvrdila v uvedenom néazore. Zalobca vo vyjadreni tiez
uviedol, Ze ukongil podnikatelsku €innost vo vietkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni ku dnu 30.11.2015. Pravo uplatnené na sude predmetnou zalobou zostalo
pravom na vymahanie na fyzickej osobe - ob&anovi R. C., nar. X X XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX
B. X.. Napriek tejto skuto&nosti mu dfia 28.2.2017 bolo doru€ené uznesenie adresované subjekiu R.
C. 0. U. U., ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania XXX XX B. X., P. XX, v ktorom sud vyzval tuto
osobu v lehote 15 dni na doplnenie podania ozna¢eného ako ,, o zaplatenie zmluvnej pokuty“. Poukézal
na tu skuto€nost, Ze jemu, ako Zalobcovi nebolo doru€ené Ziadne uznesenie o pokradovani konania
sudom preruSeného drnia 8.2.2008. Z dévodu, Ze od podania Zaloby v roku 2007 ku dfiu dorucenia
uznesenia zo dna 31.1.2017 sa zmenili mnohé skuto€nosti a podmienky u osoby Zalobcu, taktiez pre
Zlozitost' pripadu a aj skuto€nost, Ze mnohé listinné dékazy v ¢ase poslednej vyzvy sudu ( januar az
februar 2017 ) nemal k dispozicii, pretoZe neboli riadne vratené od predchadzajucich pravnych zastupcov
v subeznych vecne prepojenych konaniach a aj z dévodu straty niektorych dokladov odcudzenim -
vlamanim do kancelarie Zalobcu, nebol schopny vyhoviet vyzve sudu v lehote 15 dni, a preto ako
ob&an R. C., C. XX/XX, B. X. podal sudu odévodnenu Ziadost o prediZenie lehoty na podanie doplnenia
pbvodnej Zaloby z pred desiatich rokov. V druhej polovici mesiaca februar 2017 osobne kontaktoval
Kancelariu Centra pravnej pomoci v Ziari nad Hronom, kde pozZiadal o pravnu pomoc pre obchodné
konania pred sudom proti Zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu v Ziari nad Hronom. Bol mu
prideleny termin v poradovniku na prvua konzultaciu na defi 13.3.2017, ktoru aj osobne absolvoval.
Nasledne bol v konani o poskytnutie pravnej pomoci vyzvany na doplnenie Ziadosti o pravnu pomoc
o doklady za u€elom vyhodnotenia hmotnych pomerov Ziadatela. Dha 6.4.2017 boli Centru pravnej
pomoci doru¢ené pozadované dokumenty do konania o skimani hmotnej nudze Ziadatela okamZite,
ako boli od inych 0sdb zabezpe&ené. Zalobca podotkol, Ze Ziadost pre Centrum pravnej pomoci podal
v mene osoby R. C. ako ob&an a nie ako osoba R. C. podnikatefl. V napadnutom uzneseni ho sud
nepresne oznacil ako Zalobcu podnikatela - Zivnostnika a sud taktieZz nespravne uviedol, Ze nebola
podana Zziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Toto konstatovanie sudu je absolutne neprijatelné a
nezodpoveda skutonému stavu veci a odmietnutie podania zalobcu zo dria 11.10.2007 zalobcovi odnalo
uplatnenie prava na sudnu ochranu. TieZ povaZuje za skreslujuce tvrdenie sudu, Ze Zalobca si v obdobi
od roku 2007 do roku 2017 nezabezpedil prdvnu pomoc, pretoze v jednotlivych konaniach v kauze
nahrad plneni a Skody mal Zalobca zabezpeéenu pravnu pomoc mnohymi zastupcami - advokatmi. Po
piatich rokoch absolutnej nec€innosti sudu aj posledny dotknuty splnomocneny advokat pozZiadal Zalobcu
o ukonc&enie zmluvy o pravnej pomoci, pretoze sa medziCasom uz preorientoval na inu ¢innost a detaily
pripadu uz aj zabudol, &o v8ak Zalobca Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit. Dal$i dvaja advokati v
priebehu ¢asu umreli, jeden skoncil advokatsku €innost a dalSi odiSiel do déchodku. Desat rokov v tomto
pripade je skutoéne dlha doba, avsak jej dizka je nevhodna aj na zabezped&enie pravnej pomoci, aj na
pripravu k pojednavaniu, pretoZe nie je mozné si pamatat vecné detaily pripadu a vecne argumentovat’
pred sudom, ked nie st k dispozicii potrebné dokumenty. Zalobca nemohol v priebehu desiatich rokov
odhadnut, kedy bude sud pokradovat v tomto konani. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze nebol to on, kto
sposobil neginnost stdu v tomto konani, ale aj dal$ich sibeznych konani. Zalobca mal za to, Ze novy



prideleny sudca okresného sudu rychlo a arbitraZzne tento pripad ukonéi a to mozno zo Statistickych
dévodov. Zamietnutie Ziadosti sidom o prediZenie lehoty na riadne odborné a Gpiné podanie doplnenia,
¢i odborné doplnenie - upresnenie ¢i odévodnenie, ktoré ma byt podmienkou riadneho pokradovania
0 podanej Zalobe, a to uz po zmene Obcianskeho sudneho poriadku na Civilny sporovy poriadok, kde
je nevyhnutna odborna pravna pomoc Zalobcovi, ktory nema pravnické vzdelanie. Sam teda nevedel
doplnit pdvodnu Zalobu v zmysle a v lehote, ako to poZzadoval sud uznesenim zo dria 31.1.2017. Osoba,
ktora naplanovala koncepciu jednotlivych diel€ich zaléb v roku 2000-2007 je Zalobcovi dnes nedostupna,
preto je nuteny vSetky jednotlivé Zaloby v suvislostiach, beruc do uvahy doterajSie pravoplatné rozsudky
sudov komplexne odborne posudit, ¢o bez riadnej pravnej a ekonomickej pomoci sam v tomto Case
nedokaze. Tiez zalobca uviedol, Ze od februara 2017 do diia podania tohto vyjadrenia sa mu nepodarilo
ustalit s pomocou Centra pravnej pomoci ani osobu advokata pre jeho nedokon&ené sudne pripady pred
Okresnym stdom v Ziari nad Hronom, &o v&ak vzhladom ku stavu veci a jeho aktuélnej subjektivne;
situacii nedokaze ovplyvnit. Bezprostredne po prideleni pravneho zastupcu Y.. W., a to rozhodnutim
Centra pravnej pomoci Kancelaria Ziar nad Hronom, Zalobca zastupcovi predlozil véetky dostupné
doklady aj s komplexnou spravou, pricom Y.. W. podal v€as odvolanie, aviak Zalobca jeho obsah
nepoznal a dnes ho povaZuje za nedostato€né, neupliné a nedostatoCne zdokladované. Nasledne sa
Zalobca dozvedel, Ze Y.. W. je predchadzajuci pravny zastupca Zalovanej strany, resp. sa osobne pozna
aj s personalom u Zalovaného, ktorému on v minulosti osobne poskytoval pravne sluzby. Ked pozadoval
Y.. W. od Zalobcu finan€nu zalohu za poskytnuté pravne sluzby, Zalobca tieto skuto€nosti bol prerokovat
v Kancelarii Centra pravnej pomoci a bola mu odpori¢ana zmena advokata, a preto Zalobca poZziadal
o vymenu uréeného advokata. Bol mu prideleny dalSi advokat z X. X., s ktorym sa ani nestretol, ktory
ale vec udajne neprijal. Aj nasledne uréeny advokat mal osobné namietky voéi Zalobcovi, teda Zalobca
ostal bez advokata. Nasledne mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, ku ktorému sa mal
Zalobca vyjadrit’ v lehote desiatich dni. Z dévodu, Ze sa nachadzal mimo Uzemia Slovenskej republiky
lehotu splnit nemohol, pretoze ani nedisponoval znenim podaného odvolania a Y.. W., ktory odvolanie
osobne podal mu nevrétil Ziadne doklady. Z tychto dévodov poziadal o prediZenie lehoty tak, aby sa
po navrate mohol oboznamit' s obsahom spisu a podla toho aj reagovat. Sud mu v tom nevyhovel a
oznamil mu, Ze spis zasiela krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani. Zalobca mé za to, Ze postupom
sudu mu boli obomedzené garantované prava, najma obmedzené pravo na riadnu sudnu ochranu, a to
ze v postupe sudu od roku 2008 do roku 2017 doSlo preukazatelne k prietahom v konani, a to v tomto
konani ako aj vo v8etkych subeznych konaniach. V priebehu €asu so Zalobcom skoncili spolupracu
pravni zastupcovia pre predmetnu kauzu. Aktualne prideleny advokat Centrom pravnej pomoci nebol
nestrannou osobou, neopravnene pozadoval preddavky na pravne sluzby, bol v konflikte zaujmov a pre
prebiehajuci proces v tomto konani nemal advokata a to bez svojho zavinenia. TieZ uviedol, Ze v priebehu
Casu deviatich rokov pasivity sa prirodzene zabudlo na mnohé detaily a po znovu obnovenom, resp.
pokraovani v omeskani konania sud mu ur€il minimalne lehoty, ktoré su vSak nedostato&né pre riadne
pokraCovanie v tomto konani. Arbitrarne rozhodovanie sidom bez ohladu na suvislosti pripadu, stav
pomerne starej veci, Zalobcove su€asné ekonomické a zdravotné podmienky povazuje za nezakonné.
Zalobca taktiez poukézal na to, Ze v priebehu roku 2011 mu boli odcudzené mnohé dokumenty, o
¢om existuje zapisnica policajného vySetrovania a toto mu tiez stazuje riadne pokraCovanie v procese.
Zalobca zéroven poukazal na to, Ze Zalovany spdsobil svojim vedomim, nezakonnym konanim aZ
krach firmy Zalobcu, znemoznil mu riadnu obchodnu realizaciu s ndsledkom radikalneho ekonomického
poskodenia osoby Zalobcu, ktory dnes je nuteny z vlastnych ekonomickych dévodov pre pokragovanie
v omeSkanom sudom konani Ziadat pomoc v Centre pravnej pomoci.

10. Zalobca ma tiez za to, Ze okresny sud mal povinnost konat tak, aby boli Zalobcovi zabezpe&ené
prava garantované Ustavou a Listinou zakladnych prav a slobdd, najma sa domahat svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na sudnu a inG pravnu ochranu. Zalobca ma za to, Ze najprv malo
byt rozhodnuté o vySke nahrad v jednotlivych €iastkovych konaniach a od toho by sa odvinula suma
» omeSkanej platby“ tak, ako zabezpecuje Zalovana zmluvna pokuta pre pripad omeskania platby.

11. K samotnému vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v bode IV. nie
je pravda, ze do 25.1.2008 podanie nedoplnil, pretoze dna 23.1.2008 na sude do zapisnice dal svoje
vyjadrenie, pricom nasledne sud o tomto Zalobnom navrhu nekonal devat rokov tak, ako riadne nekonal
aj o inych subeznych Zalobach vecne a vyznamovo prepojenych. K bodu 5 vyjadrenia uviedol, Ze nie je
vecou diznika, t.j. Zalovaného, ako veritel naklada so svojou pohladavkou. V tejto suvislosti poukazal



na § 524 ods. 1 a § 530 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov Ziadal napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusSit a vec vratit sudu prvej indtancie na pokraovanie v konani.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu podfa ustanovenia
§ 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 380 CSP, nenariadil
pojednavanie, nakolko nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( 385 ods. 1
CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie podla §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom
diia 11.10.2007 podanie nazvané , o zaplatenie zmluvnej pokuty“. Okresny sud uznesenim zo dna
14.11.2007, €.k. 12Cb/196/2007-5 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia
doplnil svoje podanie o zaplatenie zmluvnej pokuty tak, aby predlozil Specifikaciu a upresnenie vysky
platky, s ktorou je Zalovany v ome8kani a z ktorej resp. z ktorych bude pocitand zmluvna pokuta a od
kedy a z akého titulu mala byt platba s ktorou je Zalovany v omeskani uhradena Zalobcovi. Zaroven
poucil Zalobcu, Ze ak podanie neopravi alebo nedoplni v stanovenej lehote, sud podanie odmietne
podla § 43 ods. 2 O.s.p. Zalobca podanim zo dfia 14.12.2007 poziadal sud o prediZenie lehoty na
upresnenie podania o zaplatenie zmluvnej pokuty o 30 dni. Std podanim zo dfia 19.12.2007 predizil
lehotu na upresnenie Zaloby do 25.1.2008. Nasledne okresny sud uznesenim &.k. 12Cb/196/2007-8 zo
dfia 8.2.2007 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde v Ziari
nad Hronom pod &.k. 11Cb/89/2006. Okresny std Ziar nad Hronom v konani sp.zn. 11Cb/89/2006-143
rozhodol rozsudkom zo dria 6.3.2007 tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13.2.2008, ktorym bol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny dria 14.3.2008. V priebehu konania Zalobca R. C. - O. - U., sluzba ukongil svoju
podnikatelskd &innost vo v8etkych predmetoch podnikania ku dfiu 30.11.2015. Okresny sud v Ziari nad
Hronom dal$im uznesenim &.k. 12Cb/196/2007 zo dfia 31.1.2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie oznacené , o zaplatenie zmluvnej pokuty* tak, Ze uvedenie
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ozna&i dékazy na ich preukazanie, uvedenie
Zalobny navrh a prilozi dékazy, ktoré ma k dispozicii. Zarover v tomto uzneseni poucil Zalobcu podla
§ 129 ods. 2 CSP o moznosti podanie odmietnut, ak nebude doplnené podfa vyzvy sudu. Predmetné
uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dha 28.2.2017, pri¢om Zalobca podanim zo dria 13.4.2017 poziadal
sud o prediZenie lehoty na doplnenie podania o 60 dni z osobnych ekonomickych dévodov, ktoré mu
nedovoluju ustanovit pravneho zastupcu do sudneho konania, subezne z dévodu, Ze pre vecnu zloZitost
pripadu nie je odhodlany vystupovat pred sudom bez advokata. Tiez uviedol, Ze sa obratil o pomoc na
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, ktora ho zaradila do poradia na prvi konzultaciu
na der 13.3.2017. Okresny sud e-mailom zistoval v Kancelarii Centra pravnej pomoci v Ziari nad
Hronom, &i R. C. poziadal o poskytnutie pravnej pomoci a ak ano, v akom $tadiu sa nachadza vybavenie
uvedenej Ziadosti. Centrum pravnej pomoci sudu odpovedalo diia 20.3.2017, Ze R. C., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XX/XX, B. X. poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, avSak do datumu 20.3.2017 Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci nie je evidovana. Nasledne okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim.

15. Podla § 118 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje lehotu na vykonanie ukonu, méze ju urcit’ sud.
16. Podla § 118 ods. 2 CSP, lehotu uréent sidom méze sud primerane predizit.

17. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie

doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

18. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



20. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej kontracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku platného
a ucinného do 30.6.2016, priCom Zalobca mal Zalobu podat s nalezitostami uvedenymi v § 42 ods.
3av§79ods. 1, 2 O.s.p. Pokial Zaloba neobsahovala obligatérne néleZitosti uvedené v citovanych
zakonnych ustanoveniach, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcu v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. uznesenim zo dna 14.11.2007 vyzval na doplnenie Zaloby. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud
prvej inStancie z dévodu, Ze Zalobca nedoplnil Zalobu, v pozadovanom rozsahu mal podanie Zalobcu
podla § 43 ods. 2 CSP odmietnut. Napriek tomu sud prvej in§tancie konanie prerusil do doby rozhodnutia
v konani sp.zn. 11Cb/89/2006, ktoré bolo pravoplatne skonéené dria 14.3.2008, teda tvrdenie odvolatela,
Ze nedoslo ku pravoplatnému skon&eniu konania, pre ktoré bolo toto konanie prerusené, nie je spravne.

22. Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked uz po prvom nedoplneni Zaloby zo strany
Zalobcu nepostupoval v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne vzhfadom na ¢asovy odstup od podania ,Zaloby na zaplatenie zmluvnej pokuty®, Ze
opakovane dal Zzalobcovi moznost’ opravit’ a doplnit' Zalobu, ked uznesenim zo dra 31.1.2017 vyzval
Zalobcu v sulade s § 129 ods. 1 CSP na doplnenie podania nazvaného , Zalobou na zaplatenie zmluvnej
pokuty“. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s ndzorom odvolatefla, Ze sud svojim nekonanim vo veci, ako aj
v inych sudnych konaniach, v ktorych vystupuje Zalobca, porusil prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze povinnostou kazdého zalobcu je podat na sud Zalobu,
ktora spifa vSetky zakonné naleZitosti. V danom pripade si Zalobca tato svoju povinnost nesplnil, a to
aj napriek opakovanym vyzvam sudu na doplnenie Zaloby. Pokial tak Zalobca neurobil, sdm zapri€inil,
Ze sud nemohol konat vo veci. Taktiez k preruseniu konania doslo na navrh Zalobcu, teda neméze sud
niest zodpovednost’ za nekonanie v dobe, ked konanie bolo prerusené, a to ako uz bolo uvedené na
navrh Zalobcu.

23. Pokial teda zalobca v sidom stanovenej lehote podanie nedoplinil a sud jeho navrh na predizenie
lehoty zamietol a podanie nazvané ,, Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty” odmietol, nemozno hovorit,
Ze bola Zalobcovi postupom sudu odhatad moznost’ konat pred sudom. Odvolaci sud sa stotoziuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca mal dost €asu na zabezpecenie pravnej pomoci a svojim
nekonanim a podanim Zaloby bez zdkonom predpisanych v8eobecnych a osobitnych néalezitosti sam
zapricinil, Ze sud nemohol o podanej zalobe konat.

24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v Zalobe nemohol vy$pecifikovat’ petit a Zalovani sumu s ohfadom na iné
sudne konania, ktorych vysledok mal vplyv na uplatnenu sumu, odvolaci sud konstatuje, Ze aj v pripade,
pokial narok na zmluvnu pokutu vznika kazdym diiom omes$kania, t.j. az doposial, nezanika povinnost
Zalobcu vzdy vygislit Zalovanu sumu, pricom si méze uplatnit’ Ciastkovymi Zalobami vzdy dalSie obdobie
zmluvnej pokuty, aby nedoslo k preml€aniu jeho naroku.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked podanie Zalobcu odmietol a zamietol Ziadost Zalobcu o predizenie lehoty, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 296 ods. 1 a § 255 CSP tak, Ze
narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

27. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



