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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Kréla a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s.,
Olejkarska ul. €. 1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku ¢&. 9-C1,
Bratislava, proti Zalovanej: J. F., R.. XX.XX.XXXX, D. I. B.. C.. XX, D., 0 70,70 eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 28. aprila 2017, €. k. 21Csp/38/2017- 13, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa zr u S uje vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy konania 16,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym
nebola zalobcovi priznana nahrada trov pravneho zastipenia a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 70,70 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' tito sumu Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana diia 21.03.2016 cestovala dopravnym
prostriedkom MHD - linkou &. 191 a na vyzvanie revizora sa nepreukazala plathym cestovnym listkom.
Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. KedZe Zalovana sa
pri kontrole nepreukazala platnym cestovnym listkom, je povinna zaplatit cestovné 0,70 eur a Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 70,- eur v zmysle § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012
Z.z. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 70,70 eur. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a podla §
257 C.s.p. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil nasledovne: ,Zalobca mal vo veci piny
uspech, preto mu sud priznal vo€i nelspesnej zalovanej nahradu trov konania. Nakolko je vSak vyssie
uvedena pravna vec drobnym sporom, sud v zmysle § 257 C.s.p. ndhradu trov konania primerane zniZil
a to tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za Zalobu
vo vyske 16,50 eur. Hoci si Zalobca uplatnil okrem nahrady trov konania predstavujucej zaplateny sudny
poplatok aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,59 eur, ¢o predstavuje spolu trovy konania vo vyske
108,09 eur (viac ako dvojnasobok diZznej sumy), takéto trovy konania su neprimerané voci pohlfadavke
70,70 eur, a teda je dévodné nahradu trov konania v uvedenom rozsahu znizit. Je tiez potrebné uviest,
Ze Zalobca obdobné naroky uplatiiuje vzorovou zalobou, v ktorej su menené len identifikaéné udaje
Zalovaného, datum jazdy bez platného cestovného listka a variabilny symbol. Priprava tychto Zaléb je
rutinna Cinnost, nevyZadujuca Ziadne odborné znalosti. Pokial' aj napriek tomu Zalobca spinomocnil na
pripravu Zaloby advokata, takyto postup je nanajvys neucelny a teda neucelne su vynaloZené aj tym
vzniknuté trovy.”



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanej
ulozi povinnost nahradit mu trovy konania v plnej vy8ke. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked aplikoval ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Toto ustanovenie totiz podla
Zalobcu mozno pouZit' iba v pripadoch, ked trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu
ako samotnd pohfadavka. Okrem toho ust. § 257 C.s.p. umoZfuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch
hodnych osobitného zretefa sporovej strane, ktorej inak vzniklo pravo na nahradu trov konania, tato
nahradu trov konania Uplne alebo s&asti nepriznal. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nevyhodnotil
vSetky relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné nahradu trov konania zniZit, pripadne
nepriznat. V prejednéavanej veci tomu tak nie je. Dalej Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze pravo
strany na zastupovanie advokatom nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a Zalobca, ktory bol
v drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny uc€astnik pravo aj na nahradu trov pravneho
zastupenia. Napokon uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia vycislil v minimalnej vySke podla vyhl. &.
655/2004 Z.z.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie treba v napadnutych vyrokoch zrusit.

5. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie staznostou. Z ust. § 239 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze
staznostou mozno napadnut uznesenie sudu prvej indtancie vydané sudnym uradnikom. Je sice pravda,
Ze napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie maju charakter uznesenia, ale napadnuty rozsudok
nevydal sudny uradnik, ale zakonny sudca. Preto odvolaci sud vychadzal v zmysle § 124 ods. 1 C.s.p.
z toho, ze zalobca podal odvolanie, ktoré iba nespravne oznacil ako staznost.

6. Driia 01.07.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Tento zakon
neobsahuje ekvivalent k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Sud prvej inStancie si toho bol evidentne vedomy,
pretoZe vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie
vSak opomenul, Ze ust. § 257 C.s.p. neumozniuje nepriznat ndhradu trov konania s€asti, resp. znizit' ju,
ako tomu bolo za predchadzajucej pravnej upravy (§ 150 ods. 1, 2 O.s.p.), ale umoziiuje iba nepriznat
nahradu trov konania v celom rozsahu za predpokladu, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Tak doSlo k tomu, Ze sud prvej indtancie na jednej strane o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p., teda podla zasady uspechu a na druhej strane nahradu trov konania znizil podfa § 257 C.s.p.,
hoci toto ustanovenie zniZzenie nahrady trov konania nepripusta. V neposlednom rade sud prvej inStancie
prehliadol, Ze z ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p. vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud
rozhodne iba o ndroku na nahradu trov konania s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prvej inStancie
v rozpore s tym napadnutym rozsudkom rozhodol aj o vySke nahrady trov konania pozostavajucich zo
sudneho poplatku.

7. Ztoho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je vecne spravny v napadnutych vyrokoch, ktorymi
bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania 16,50 eur a nebola mu priznana nahrada trov pravneho
zastupenia. Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, neZ rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch zruSit podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom sud prvej inStancie rozhodne o naroku na nahradu trov
konania a to tak, ze bud’ uspeSnému zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., alebo mu narok na nahradu trov konania neprizna v zmysle § 257
C.s.p. za predpokladu, Zze bude preukdzana existencia dovodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze existencia takychto dévodov zatial v konani preukdzana nebola. Proti novému
rozhodnutiu sudu prvej instancie o trovach konania bude pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ C.s.p.).
Toto nové rozhodnutie vyda zakonny sudca, pretoZze sudny Uradnik nerozhoduje o naroku na nahradu
trov konania, ale iba o ich vySke. Ak sud prvej indtancie Zalobcovi prizna narok na nadhradu trov konania,
o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik.

8. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).



9. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit Zalobcovi
70,70 eur, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



