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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: P. X., N.. XX. XX.XXXX, C. A. W.
XXXX/X, H., $tatna obCianka Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o.
so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipeny: De minimis, spol. s
r.o., advokatska kancelaria so sidlom Lovinského 2, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949 o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 803,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 803,52 Eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
po¢nuc od 29.02.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku ohladne pociatku uroku z omeskania po¢nuc od 26.01.2017 do zaplatenia Zalobu
Zalobkyne proti Zalovanémuzamieta.

lll. Sud p rizn av azalobkyni nahradu trov sporu proti Zalovanému v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok vo vyske 48,-Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na Okresnom sude Lugenec dfia 26.01.2017 Zalobu, v ktorej sa domahala od
Zalovaného vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 803,52 Eur s prisluSsenstvom. Uviedla, Ze
Zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a s fiou suvisiacu Zmluvu o doplnkovej
sluzbe, od ktorych odvodzuje svoj narok. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je nutné povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon. Diia XX.XX.XXXX uzatvorila so spolo€nostou Provident Financial
s.r.o. Zmluvu spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX ( dalej , Zmluva o spotrebitelskom uvere®). Na
zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 1200,-Eur. Su¢asne
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym suvisiacu Zmluvu o zabezpedeni splatok Gveru spocivajucu v
preberani pefiaznej hotovosti Zalovaného od Zzalobkyni na ucely thrady splatok spotrebitelského averu,
( dalej len ako ,Zmluva o doplnkovej sluzbe® ). Na zaklade Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa Zalovany
zaviazal, Ze Zalobkyni bude za odmenu pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v preberani finanénej
hotovosti, ktora je ur€ena na Uhradu splatok spotrebitelského Gveru. Zmluva o doplnkovej sluzbe ma
k Zmluve o spotrebitelskom Gvere akcesorickl povahu, aj ked je tato zmluva uzatvorena na osobitne;j
listine. Zalovanému ni& nebranilo v tom, aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok
bolo zahrnuté priamo v Zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podfa Zalobkyni Zalovany prave takymto



spbsobom obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitnd zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie
splatok nevyberal osobitne, ale zahrnul ho do splatky uveru. Odplata za doplnkovu sluzbu, ktora bola
predmetom Zmluvy o doplnkovej sluzbe bola percentualne vo vyske 51,50% z istiny poskytnutého Gveru.
Zmluva o spotrebitefskom Gvere a s nim suvisiaca Zmluva o doplnkovej sluzbe by sa mali posudzovat
ako jeden celok. Akcesoricky charakter Zmluvy o dopinkovej sluzbe k Zmluve o spotrebitelskom Uvere
mozno priamo dovodit' z bodu 1.1 priloZzenej Zmluvy o doplnkovej sluzbe, v ktorych sa uvadza totozné
dojednanie. Zmluva o doplnkovej sluzbe nie je samostatne oznacena Cislom, ale priamo odkazuje na
Cislo konkrétnej zmluvy, ku ktorej sa viaze.

2. Zalobkyfa dalej poukézala na tu skutoénost, Ze Zmluva o dopinkovej sluzbe bola nevyhnutnou
podmienkou na uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je nelogické, aby Zalobkyfia z vlastnej
vble pristupovala a pozadovala uzatvorenie Zmluvy o dopinkovej sluzbe, &im sa poskytnuty uver
predrazi, pretoze musi platit odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude preberat splatky Gveru
v jej domacnosti. Uvedena sluzba nebola dojednand individualne na Ziadost Zalobkyne, ale bola
podmienkou poskytnutia Uveru. Zalovany v Zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravne uvadza RPMN
vo vyske 70,38%, priCom skuto€na RPMN po zapoditani odplaty zo Zmluvy o doplnkovej sluzbe je
niekolkonasobne vysSia. V skuto€nosti zaplatila za uver 86,00% odplatu zo sumy poskytnutého uveru.

3. Zmluva o spotrebitelskom uvere na zaklade ktorej boli poskytnuté pefiazné prostriedky neobsahuje
nalezitosti pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a su€asne v nej su
viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny
konkrétny datum, predstavujuci termin koneénej splatnosti dveru. Zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje len udaj tykajuci sa poctu splatok. V Zmluve absentuje aj vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, €0 ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

4. Zalobkyfa v Zalobe zdéraznila, Ze v ramci samotného textu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie
je Specifikované, aky predmet plnenia je ponukany spotrebitelovi za platbu poplatku za garantovanu
sluzbu. Z dévodu neurditosti a absencie skutoéného protiplnenia pre spotrebitela je mozné opodstatnene
povazovat poplatok za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe dojednanim ,iluzérneho“ poplatku
doslo k prehibeniu nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom v predmetnom Gverovom vztahu.
Zalovany protiplnenie za poskytnutie Gveru rozloZil na tri sumy a to na : zdanlivo primerany drok, poplatok
za garantovanu sluzbu, poplatok za vyber splatok Gveru. Zalovany spotrebitelské prava Zalobkyne
porusil tym, Ze v Zmluve pouZil neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, ked
obchodny zastupca poskytnutie Gveru podmienil uzatvorenie Zmluvy o doplnkovej sluzbe, v Zmluve
o uvere neuviedol skutocné RPMN. KedZe Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatny
pravny ukony, zalovany mal narok len na sumu, ktoré boli Zalobkyni redlne poskytnuta. Finanéné
prostriedky, ktoré prijal nad ramec skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov je potrebné povazovat
za bezddvodné obohatenie, pretoze financné prostriedky Zalovany ziskal bez pravneho titulu.

5. Zalobkyni na zaklade Zmluvy o Gvere bola poskytnuta suma vo vyske 1200,-Eur. Zalovanému zaplatila
2003,52Eur , takZe Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 803,52 Eur.

6. Predzalobnou vyzvou zo diia 20.01.2017 vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy do
25.01.2017. Zalovany bezdévodné obohatenie nevydal, takZe je dévodné, aby po&nic od 26.01.2017,
kedy sa dostal do omeskania s Uhradou periazného dlihu voci Zalobkyni zaplatil zdkonné aroky z
omeskania.

7.0kresny sud Lu&enec vydal platobny rozkaz dia 09.02.2017, &.k. 9Csp/27/2017-35. Proti platobnému
rozkazu podal v€as odpor Zzalovany, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Lu€enec dia 10.03.2017.

8. Uznesenim zo dfia 21.03.2017, €.k. 9Csp/27/2017 - 58 sud zrusil platobny rozkaz zo dia 09.02.2017.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2017.

9. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze neprijal od Ziadneho svojho zékaznika
plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode, a teda relevantnému pravnemu
titulu, ¢im je vyluCené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit. V &ase uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako aj Zmluvy o doplnkovej sluzbe konal v sulade so zdkonom a jeho postup bol



spravny. Zalovany poukéazal na ti skutoénost, Ze nie je na zvaZeni zalovaného, & odmenu zo zmluvy o
doplnkovej sluzbe zahrnie alebo nezahrnie do RPMN, pretozZe veli€iny, ktoré vstupuju do vypo&tu RPMN
su stanovené kogentnou pravnou Upravou, ktoru Zalovany musi dodrziavat. Vzhlfadom na jednoznacné
znenie § 2 pism. g) ako aj § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je nad akukolvek pochybnost
zrejmé, Ze odplaty za dobrovolné doplinkové sluzby, ¢ sankcie do RPMN nevstupuju. Poskytovanie
doplnkovych sluzieb je nielen Uplne bezné na finan&nom trhu, ale priamo pravna Uprava takéto poc¢inanie
umozfiuje a pogita s nim. Zalovany odmieta G&elovl snahu Zalobcu spajat akcesorickl povahu zavazkov
s vySkou RPMN v tom, Ze odmenu za doplnkovu sluzbu nezahrnul Zalovany do RPMN, &im malo
dojst zo strany Zalovaného k nespravnemu ureniu vySky RPMN. Pravdou je, Ze mohol dopinkovu
sluzbu formalne vélenit do textu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze v pripade zaujmu o tuto
sluzbu by zdkaznik priamo v Zmluve o spotrebitefskom Uvere vyznadil, Ze ma zaujem aj o fiu. Prave z
dévodu prehfadnosti a nezamenitelnosti sa Zalovany rozhodol doplnkovu sluzbu vyé€lenit do samostatnej
zmluvy, uvedenej na samostatnej listine s presnym a vecnym ozna¢enim ako zmluva tak, aby kazdému
z&kaznikovi bolo hned zrejmé, Ze sa jedna o dva samostatné produkty. Odmena za doplnkovu sluzbu
podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch nepatri do celkovych nakladov, a teda nevstupuje
do vypoctu RPMN, takze nie je dblezité, ¢i doplnkova sluzba je uvedena v samostatnej zmluve alebo
ako volitelnd sucast v Zmluve o spotrebitefskom Uvere ako sa mylne domnieva Zalobkyna. Kazdy
zakaznik sa sam rozhodne, €i oslovi Zalovaného s poziadavkou o poskytnutie Uveru a rovnako sa
slobodne rozhoduje, €i v pripade poskytnutia Uveru bude vyuzivat doplnkové sluzby, ktoré nie su
podmienkou ziskania uveru. Vyhradne Zalobkyria mohla zvolit sp6sob akym svoj dlh vo&i Zalovanému
splni. Doplnkova sluzba je nadstandardnou sluzbou a je spoplatnena, kedZe sa jedna o dobrovolnu
sluzbu, nie je podmienkou ziskania Uveru, nezapocitava sa do RPMN. Zmluva o doplnkovej sluzbe
obsahuje ustanovenie o predmete plnenia, ktoré je vyjadrené presnou a pevnou sumou. Predmet ako
aj ceny su v Zmluve o doplnkovej sluzbe vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Je z nich zrejmé, aka
je odmena ( nie poplatok ) za doplnkovu sluzbu ako aj to za ¢o sa tato odmena plati, t.j. v om
spocCiva podstata sluzby. Za tohto stavu Zalovanému nie je zrejmé, pre€o by takuto doplnkovu sluzbu v
slobodnom trhovom prostredi nemohol poskytovat, pri€om zakaznici Zalovaného mali zaujem riadne ju
vyuzivat. Zalovany takuto sluZzbu nemohol poskytovat svojim zakaznikom zadarmo. Dohodnutd odmenu
je potrebné povazovat za plne suladnu s dobrymi mravmi, pretoZze zodpoveda nakladom spojenym s
navstevou obchodného zastupcu svojho zakaznika ako je cestovné, strata ¢asu a pod..

10. Zalovany dalej uvadza, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX obsahuje nalezitosti
predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje konkrétny defi kone&nej splatnosti Uveru a jednoznaéne sa v
nej uvadza vyska Uveru. V suvislosti s terminom koneénej splatnosti sa v Zmluve o spotrebitelskom uvere
uvadza, Ze termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je 7.den
60.tyZzdna po dni uzavretia Zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje
presny a nezamenitefny jeden den, kedy dbjde ku konecnej splatnosti predmetného spotrebitelského
uveru, ak si bude Zalobca plnit svoje povinnosti presne podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nesplati
uver pred€asne alebo nebude v ome8kani. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje konkrétny jeden
den konecnej splatnosti presne tak, ako sa toho domaha Zalobkyria.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni dalej konstatuje, e podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru, na G&ely jeho splatenia. Zmluva o spotrebitefskom uUvere tieto naleZitosti
jasne uvadza , ked vyska uveru je 1200,-Eur, drok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % roCne
ako aj finan€nou kvantifikaciou, ktora predstavuje 172,80 Eur, vySka jediného poplatku t.j. poplatku
za garantovanu sluzbu je 241,20 Eur, celkova diznd suma, ktord ma Zalobkyfia zaplatit a ktora je
tvorena suctom uveru a celkovych nakladov je 1614,-Eur, pocet splatok je 60.tyzdennych splatok,
vySka jednotlivych splatok je 26,90 Eur. Splatnost’ prvej splatky je 7.defi po pripisani celej Ciastky
uveru na ucet urCeny zakaznikom a splatnost kazdej dalej splatky nastane v 7.kalendarny defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Zalovany zastava nazor, Ze je absolUtne dostatoéné, ak zmluva o
spotrebitelskych uveroch obsahuje vycislenie istiny, Uroku a poplatku a zarover ur€uje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka Zalovanému splatit'.



12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zdérazfiuje, Ze nerozumie namietkam Zalobkyne o
nespecifikovani predmetu garantovanej sluzby, kedZe v Zmluve o spotrebitelskom uvere je tento
predmet presne a jasne Specifikovany a to priamo v bode 4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poplatok
za garantovanu sluzbu je pripustnym a zakonom dovolenym poplatkom, pretoZze ho predpoklada aj §
2 pism. g) zékona o spotrebitelskych uveroch ako aj ¢l. 3 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS v platnom zneni. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika,
ktory limitoval najvy3Siu pripustnu odplatu pri spotrebitelskych Uveroch, ktora nebola v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere prekroCena, o nerozporuje ani zalobkyria. Ak vSeobecne zavazny pravny predpis
umoziioval uzatvérat spotrebitelské uverové zmluvy do uritej maximalnej vySky odplaty, tak nemézu
byt z povahy veci v rozpore s dobrymi mravmi, & inymi pravnymi predpismi také naklady averu, ktoré
tento limit neprekrocCia a zarover z toho vyplyva, Ze ak vSetky naklady zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spolocne tento limit neprekrogili, tak je zrejmé, Ze tento limit nemohol prekrog€it ani ktorychkolvek z jej
dielgich nakladov posudzovanych osve. Zalovany upozornil na opomenutie synalagmatickej restittcie
podfa § 457 Obcgianskeho zakonnika zo strany Zalobcu. KedZe teda Zalovany na ukor Zalobkyne neziskal
akékolvek bezddvodné obohatenie je dévodné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

13. Zalobkyna sa vyjadrila k odporu proti platobnému rozkazu podanim, ktoré bolo dorug¢ené sudu dia
30.03.2017. Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom sporu bola uzavreta v rozpore so
zakonom. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z.z., § 9 ods. 2 a § 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Trvala na
doévodoch uvedenych v pisomnej Zalobe. Odmena za vyber splatok v hotovosti, ktoré mala Zalobkyna
platit na zaklade Zmluvy o doplnkovej sluzbe bolo nutné zahrnat do roénej percentualnej miery nakladov
s poukazom na znenie § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial by si Zalobkyra skuto¢ne
mohla dobrovolne vybrat medzi Uhradami splatok ,svojpomocne” - lacnejsi variant a prostrednictvom
obchodného zastupcu - drahsi variant, je zrejmé, Ze by sa pre uvedenu sluzbu s obchodnym zastupcom
nerozhodla a tak si usetrila naklady umelo predrazujici Uver. Zalobkyna si doplnkovu sluzbu slobodne
a vazne nezvolila, pretoze odmena za hotovostny vyber splatok obchodnym zastupcom Zalovaného
podstatne zvySuje celkovu odplatu za uver. Pravidelné navstevy obchodnych zastupcov Zalovaného
sluzili vyluéne zaujmom poskytovatela Gverov. Zalobkyria dalej predloZila &estné prehlasenia klientov
Zalovaného, ktoré preukazuju, Ze ak chceli klienti dostat’ spotrebitelsky Uver od Zalovaného museli
bez moznosti volby podpisat’ vSetky im predloZené listiny a splatky iveru museli uhradzat v hotovosti
obchodnym zastupcom Zalovaného. Doplnkova sluzba dohodnuta aj so Zalobkyhou nebola dobrovolna.
Navrhla, aby std vypo&ul ako svedkyriu K. C..

14. Okresny sud Lugenec vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu uznesenim
C.k. 9Csp/27/2017 - 122 zo diia 31.05.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 06.06.2017.
Zalovany dorugil vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu dfia 02.10.2017. Ziadal Zalobu aj nadalej zamietnut,
pretoZze neziskal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie. Zmluva o doplnkovej sluzbe bola
zmluvou dobrovolnou, ktora nebola ziadnou podmienkou ziskania Uveru. Odmena za ne sa do RPMN
nezapocitava, ¢o vyplyva z konstantnej rozhodovacej ¢innosti sudov, organov dozoru a predovsetkym
rozhodujlcej pravnej Upravy ( § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany zastava
nazor, Ze je vyhradne na zakaznikovi, v danom pripade na Zalobkyni, aky spdsob pre splnenie
svojho dlhu vyuZije. Zalovany dalej zd6razfiuje, Ze Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu
ma vSetky naleZitosti predpokladané zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca si vo svojej replike
nedévodne zamiefa administrativny poplatok s poplatkom za garantovanu sluzbu. Zavedenim poplatku
za garantovanu sluZzbu sa Zalovany zaviazal pre svojich zakaznikov zabezpelovat Cinnost podla
bodu 4, ktoré zo zadkona nebol a ani nie je povinny zabezpefovat. Poplatok za garantovanu sluzbu
je v adhéznych zmluvéch o spotrebitefskom Uvere pouzivanych Zalovanym, v ktorych je obsiahnuty
povinnou nalezitostou a preto automaticky vstupuje do celkovych nakladov ako aj RPMN, teda do ceny
spotrebitelského Uveru. Poplatok za garantovanu sluzbu podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespada
medzi zakdzané poplatky uvedené v citovanom § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych poplatkoch, je
v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadreny jasne, zrozumitelne, urcite priCom protiplnenie za dany
poplatok je v presne vymedzené v bode 4 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

15. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 07.12.2017 uviedla, Ze
imanentnou suc¢astou kazdého uverového vztahu je vzdy aj dojednanie o spdsobe jeho splacania.
Spdsob splacania musi byt vzdy sucastou uverovej zmluvy a nema Ziadnu ulohu to, &i bol spésob



splacania uvedeny na samostatnej listine, pretoZze sa vzdy jedna iba o jeden zmluvny vztah, ibaze
pozostavajuci z viacerych listinnych komponentov. Pokial' za splacanie Uveru ( hotovostné inkasovanie
splatok Uveru ) ma spotrebitel platit dodavatelovi akukofvek odmenu, tato odmena musi byt logicky
nevyhnutnou suc¢astou celkovych Uverovych nakladov spotrebitefa, a teda aj premietnutd do RPMN
bez ohladu na to, &i spotrebitel mal v tejto veci skutoénd moznost volby. Zalobkyfa realnu moznost
volby nemala. Uver by jej nebol poskytnuty pokial by nepodpisala vsetky listiny vratane Zmluvy o
doplnkovej sluzbe, t.j. Zmluvy o zabezpedceni splatok Uveru; ani opak toho by v8ak nemenil na pravnom
posudeni veci. Predkladanie a uzatvaranie zmluv Zalovanym o hotovostnom inkasovani splatok uveru
spbsobom, ktory vzbudzuje dojem, Ze sa jedna o osobitne poskytovanu sluzbu, za ktoru je spotrebitel
uhradit’ veritelovi odmenu nezahffajuc ju do sumy celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom, je potrebné posudit ako klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 ochrane spotrebitela a 0 zmene a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

16. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobkyne, Ze Zalobkyfia bola velmi skisena spotrebitelka, ktora
mala viacronu a opakovanu skusenost' s produktami Zalovaného. Obidve zmluvy, ktoré su predmetom
tohto konania boli uzavreté Standardne, Uplne pokojne, bez akychkofvek mylnych dojmov. Argumentacia
Zalobkyne o tom, Ze Zalovany tym, Ze nezahrnul odmenu podla zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru
do RPMN uz skér uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ¢im sa mal dopustit' klamlivej obchodnej
praktiky je nespravna, pretoZe Uplne opomina obligatérny taksativny vypodet polozZiek vstupujucich do
RPMN, zamiefia si dva odliSné pravne instituty, pri¢om ich su€asné naplnenie ani nie je mozné.

17. Sud uréil termin pojednavania na deri 20.12.2017. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyna, zastupca
Zalobkyne. Zalovany ospravedinil net¢ast na pojednavani a sthlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalovaného.

18. Zalobkyha vypovedala tak, Ze uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Potrebovala finanéné
prostriedky, pricom obchodna zastupkyna jej predlozila ,papiere”. Obchodna zastupkyfa Zalovaného
pani C.A. jej nepontkla ini moznost splacania Uveru, nepytala sa jej, &i ma zriadeny udet v banke, avdak
ona ucet v banke zriadeny nemala. Nevedela o tom, Ze za sluZbu - splacanie Uveru v hotovosti bude
musiet’ platit. Obidve zmluvy boli napisané drobnym pismom, ona dobre po slovensky nerozumie, takze
si ich nevedela preditat.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pre€itanim Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, Zmluvy o zabezpec&eni splatok tveru zo dria XX. XX.XXXX, listinnych
dbkazov tvoriacich sudny spis sp.zn. 9Csp/27/2017.

20. Medzi stranami nebol spor o tom, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
tvere, dna XX XX.XXXX €islo XXXXXXXXX ( &€.1. 21 spisu - Zmluva o uvere ) za nasledovnych
podmienok: poskytnuty aver 1200,-Eur. Celkové naklady zakaznika su tvorené sucétom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu predstavuji sumu 1614,-Eur. Urok je vyjadreny v Zmluve urokovou sadzbou
22,38 % ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 172,80 Eur a poplatku za garantovanu sluzbu pevnou sumou
241,20 Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy predstavuju roénu
percentualnu mieru nakladov - RPMN vo vy3ke 70,38%. Celkova Ciastka, ktoru je Zalobkyfia povinna
zaplatit’ Zalovanému na zaklade Zmluvy je tvorena suctom uveru a celkovych ndkladov, pricom v Case
uzatvorenia Zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu predstavuje sumu 1614,00
Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na zaklade Zmluvy predstavuje
48,52%. V pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze zakaznik zaplati Zalovanému diznu
sumu v 60 tyZdennych splatkach, priC¢om vy3ka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po poslednu je
26,90 Eur a vy3ka poslednej splatky diznej sumy je 26,90 Eur. Uver sa za podmienok podfa Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere poskytuje na dobu 60 tyZdhov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
koneénej splatnosti Gveru a dlznej sumy je siedmy der 60.tyzdfia po dni uzavretia Zmluvy. Zalobkyfia
podpisom Zmluvy potvrdila prevzatie celej Ciastky Uveru v hotovosti. Splatnost’ kazdej splatky nastava
7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej daldej splatky je dohodnuty 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Kone¢nym dfiom splatnosti Uveru a diznej sumy je den
splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7.defi 60.tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. V ten isty defi bola
podpisana Zmluva o zabezpedeni splatok uveru, pric¢om v bode I. bod 1.1 je uvedené, Ze poskytovatel sa
zavazuje Zalobcovi za odmenu podla odseku 1.2 pocas splatnosti Zmluvy o Gvere pravidelne poskytovat



sluzbu spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského uveru €.
XXXXXXXXX. Zalobkyfia sa zavézuje, Ze za poskytnutie sluzby zaplati Zalovanému celkovi odmenu
vo vySke 618,-Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat odmenu v 60. pravidelnych splatkach a to v 59.
tyzdennych splatkach vo vyske 10,30 Eur a poslednu splatku vo vyske 10,30 Eur po€as doby splacania
spotrebitelského uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Zalovanym.

21. Z predlozenych listinnych dbkazov Zalobkyriou, a to ¢estnych prehlaseni ( &.1. 74 az 97 spisu) je
zrejmé, Ze sa jedna o Cestné prehlasenia blanketné, rovnakého obsahu, v zmysle ktorych oznacené
subjekty menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom vyhlasuju, Zze v urcity konkrétny
den uzatvorili so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49,
prostrednictvom jej obchodného zastupcu, taktiez oznaéeného menom, zmluvu o spotrebitefskom tvere,
Cislo vypisané v kazdom pripade vo vztahu k tej ktorej zmluve. Osoby vyhlasuju, Ze potom ako si
obchodny zastupca overil, Ze spifiaji podmienky na poskytnutie Gveru, pripravil a predioZil im k podpisu
zmluvu pozostavajucu z viacerych formularovych listin. Pamataju si, Ze k tomu, aby uver dostali, museli
podpisat viacero papierov, obchodny zastupca im ni¢ nehovoril o tom, Ze by bola aj ina moznost ako
Cerpat dany spotrebitel'sky tver ani im neponukol lacnejSiu moznost Cerpania. Bola iba jedna moznost,
a to podpisat vSetky papiere a tak dostat p6zi¢ku. Splatky uveru potom chodil osobne pravidelne vyberat
obchodny zastupca. Uvedené Cestne prehlasuju podpisané osoby oznacené podpisom a vo Fifakove
s uvedenim konkrétneho diia s tym, Ze tieto zodpovedaju skuto&nosti a takto si ju pamataju. Cestné
prehlasenia su podpisané v slovenskom aj madarskom jazyku osobami P. A., P. KN., H. M., V. A, P.
S, TM,Q.A,P.Q,J.Q,P. S, V.M., W.A,,S.C.,Z.W, F. A., H. K. . Z vy$8ie uvedenych os6b boli
ako svedkovia vysluchani v spore sp. zn. 21Csp/196/2016 nasledujuce osoby: P. K., H. M., V. M., Q. A.,
P.A,S.S,H.K,P.S.,P.K,W.A,,S.C,F.A.

22. Cestné prehlasenia D. C. ( &.I. 81 ) sa obsahovo aj formou li§i od vy$Sie uvedenych &estnych
prehlaseni. Menovana uvadzala, ze diia XX XX.XXXX uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.0., prostrednictvom jej obchodného zastupcu C. V. zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX a to
tym spOsobom, Ze na zaklade reklamnej ponuky poZiadala o Uver a obchodna zastupkyna prisla k nej
domov, kde podpisovali zmluvu. Obchodna zastupkyfia nevysvetlovala ¢o su jednotlivé listiny, ktoré
treba podpisat, iba ukazovala ,tu a tu sa to ma podpisat®. Dokumenty boli poloZené na seba, obchodna
zastupkyna len odkryvala. Obchodna zastupkyna jej nedala na vyber i budu splatky tyzdenné alebo
mesacné, ale rovno ur€ila, ze podla vySky uveru, v konkrétnej vySke bude splatka a bude splatna
tyzdenne. Ini moznost’ splacania, ako splacat len doma, zastupkyna nedala, pri€om nemala moznost
neuzatvorit zmluvu o zabezpec&eni splatok Uveru, listina ani jej obsah jej neboli vysvetlované. Peniaze
jej boli poskytované davnejSie v hotovosti, neskér na uc€et. V ten isty den, ked bola podpisana zmluva
u nej doma si obchodna zastupkyna vypytala aj prvu splatku averu.

23. Podfla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

24. Podla ustanovenia § 290 Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) spotrebitel'sky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

25. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢€.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia oboch
zmlav su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 pism. f), j), k), zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere 1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia ( v ase uzavretia Zmluvy o Uvere 2 pism. |) citovaného
zékona ).

27. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inny ku dfiu uzavretia Zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni ufinnom v Case
uzatvorenia zmluv, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluyv,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného u&tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

30. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia oboch
zmluyv, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

31. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

32. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

33. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

35. Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

36. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Podla ustanovenia § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale
Zalobca ako tzv. dominus litis. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (ustanovenie § 216 C.s.p.).
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Zalobca Ziadal vydat od Zalovaného bezdévodné
obohatenie.

39. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

40. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska
zmluva podfa § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika. Dha XX.XX.XXXX uzatvorila Zalobkyha so
spoloénostou Provident Financial s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vyske 1200,-Eur. Su€asne Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o zabezpec&eni splatok Gveru spoc€ivajucu v preberani pefaznej hotovosti Zalovaného od
Zalobkyne na ucely uhrady splatok spotrebitelského Gveru, ktory bol poskytnuty na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX.

41. Bezdbévodné obohatenie v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy je konstruované ako zavazkovy
vztah (velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa méa vydat. Jeho zadkonna Uprava je takd, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

42. Plnenie bez pravneho ddvodu - taZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi mdze ist o pripady, poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diznik domnieva, Ze je veritefom,
plnenia tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v8ak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.



43. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tuto povinnost
vydat’ bezdévodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

44. Sud dokazovanim skumal, & Zmluva o Uvere mala zakonné nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f), k), j) resp. () zédkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, iZze v sulade
so zakonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel bol povinny
urcit v zmluvach o Uvere presny rozpis sum a to, kolko sa z jednotlivych splatok zapoc€itava na istinu a
kolko na uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) resp. ) vy&3ie citovaného zékona).
Sudy citované znenie zdkona prisnejSie interpretovali v porovnani so znenim Smernice €.48/2008/ES,
ktora hovori len o povinnosti uvadzat' vysku, pocet a frekvenciu splatok.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje a stotoZfuje sa so spravnou argumentaciou Zalovaného, Ze
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova sa vztahuje aj na zalobcom namietanu absenciu (bod 72 v ktorom Sudny
dvor Eurdpskej unie na prejudicialnu otazku, €i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu
splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz
v zmluve umoziujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortiza¢nej tabulky, aka
Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu urgitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresinovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto
istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure
neustanovuje v8eobecnu zavaznost rozhodnuti sudov unie, v8eobecna zavaznost rozhodnuti sudov
Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktord spdsobil porusenim prava unie,
napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatdrou sudneho dvora
(Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015
zo diia 25.01.2017).

46. Vy&Sie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zalobcom namietanu absenciu
nalezitosti Zmluvy pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru. V Zmluve o Uvere bol Zalobkyni Uver poskytnuty na dobu 60 tyZdriov. Termin
poslednej splatky a teda koneénej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol v siedmy den 60. tyZzdfia po dni
uzavretia Zmluvy. Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spdsobom okrem iného objasnil aj ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES nasledovne: ,2.Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Stdny dvor EU prislugné ustanovenie smernice
2008/48/ES jasne vylozil tak, Ze obsahom danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho
datumu splatnosti uveru ( deh, mesiac, rok ). Dblezitym pre tento spor je ale spésob, akym Sudny dvor
EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 rozsudku C-42/15 poukéazal na ciel daného ustanovenia, ktory
uvadzala generalna advokatka E.Sharpston, a to zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna
kazda splatka Gveru. Podla Stidneho dvora EU na naplnenie tohto ciela posta&i akakolvek formulacia,
ktora umoZziuje spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy, veritelovi sa v8ak neukladd
v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac, rok). V danom spore bolo postacujuce, Ze v Zmluve o Uvere
bol konkrétne definovany pocet splatok 60, definovana vyska kazdej splatky, uréena splatnost kazde;j
splatky, pri€om je potrebné zohladnit, Ze uroky ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory
by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost
jednotlivych zloziek celkovych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutym tverom.

47. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.



na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel' zaplatit, za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov, okrem
kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoCnenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitefom. Za doplnkovu sluzbu - inkasovanie splatok, ktora bola medzi stranami sporu
dojednana osobitnou zmluvou, vratane odmeny za takuto sluzbu bola Zalobkyha povinna platit odmenu
osobitne, av8ak inkludovanu v jednotlivych splatkach uveru. Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok bola podmienkou poskytnutia Uveru za podmienok uvedenych v uverovej zmluve.
Potvrdzuje to vypoved Zalobkyne, ale aj vypovede svedkov v inych konaniach vedenych na Okresnom
sude v Ludenci, a ¢estné prehlasenia, ktoré predloZila Zalobkyria. Zalobkyha potrebovala finanéné
prostriedky, pretoZze sa ocitla v tazivej finan€nej situacii, a aby ich ziskala musela podpisat dohodu
o doplnkovej sluzbe k Zmluve o uvere. Naviac obchodny zastupca Zalovaného bol odmerovany v
zavislosti od vysky sumy vyberu splatok od jednotlivych klientov. Obchodny zastupca mal teda aj vlastny
ekonomicky zaujem na uzatvoreni zmluvy o garantovanom vybere splatok. V sulade s ustanovenim §
52a Obdianskeho zakonnika, sa jedna o pripad, ked z povahy zmluv ako aj stranam znameho ucelu
tychto zmluv pri ich uzatvérani zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé. Potom
naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapoc€itané do ro€nej priemernej miery naklady, nakolko
sa jedna o dodato&né naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym tverom. Zalovany v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze platbu odmeny v zmysle zmluvy o garantovanej sluzbe do RPMN nezahrnul,
takze tato otazka nebola medzi Zalobkyriou a Zalovanym spornou. Finanéna situacia Zalobkyne nebola
dobra, takZe v takejto taZivej finanénej situacii sud uveril jej vypovedi, ktora bola podporena aj Eestnymi
prehlaseniami, Ze nemala moznost' zvolit si iny spdsob platenia len ten, ktory jej ponukol Zalovany,
pricom vySka odmeny za doplnkovu sluzbu 618,- Eur bola percentualne vyssia ako 50% z poskytnutého
uveru ( 1200,-Eur ). KedZe Zmluva o doplnkovej sluzbe bola podmienkou uzavretia Zmluvy o Uvere, ktora
je predmetom sporu a v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX nebola spravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech Zalobkyne, povazoval sud Zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

48. Poplatok za garantovanu sluzbu nepodlieha v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ ako aj podla Cl.4
ods. 2 Smernice 93/13/EHS samotnému stidnemu prieskumu prijatelnosti ceny tohto poplatku. Zalovany
v Zmluve o uUvere tento administrativny poplatok Specifikoval a ur€il ho urcito, jasne a zrozumitelne.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma naleZitosti , ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism.k) zakona
€. 129/2010 Z.z.

49. Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o Uvere. Kedze
sud sa postavil na to stanovisko, Ze Uver z dévodov, ktoré rozvadza vyssie je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, Zzalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobkyni
bola podla Zmluvy &. XXXXXXXXX poskytnuta suma 1200,-Eur. Zalobkyia zaplatila Zalovanému sumu
vo vy8ke 2003,52 Eur, €o vyplyva z listinného dokazu Karty splatok, takZe Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 803,52 Eur.

50. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na
ukor Zalobcu, nakolko v Zmluvach o Uvere absentuje povinna nalezitost a to spravne vypocitana RPMN
C¢oho dbésledkom je, Ze uUver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, kedZe sucastou
uverovej zmluvy su poplatky nezahrnuté do RPMN uvedené v suvisiacej Zmluve o garantovanej sluzbe,
sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

51. Zalovany je v ome$kani s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie, ale len od 29.02.2017.
Zalobu, ktorti sud povazoval za kvalifikovand vyzvu na mimostdne plnenie prevzal diia 28.02.2017.
Predzalobnu vyzvu zastupcu Zalobcu zaslanu e-mailom nepovaZzoval za taku, ktora mohla vyvolat u&inky
dobrovolného plnenia zo strany Zalovaného. Sud priznal droky z omeskania po¢nuc od 29.02.2017 do



zaplatenia a vo zvy3ku ohladne podiatku urokov z omeskania po¢nuc od 26.01.2017 Zalobu Zalobkyne
zamietol.

52. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

53. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu aj ked sud v &asti poCiatku prisluSenstva Zalobu zamietol. Pre pomerné rozdelenie trov konania
je rozhodujuci pomer Uspechu aj neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva a ak prislusenstvo
Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe ( uznesenie NS SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 ).

55. Zalobkyfa - poplatnik bol v spore oslobodeny od stidneho poplatku (ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u)
zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) a uspesny. Poplatkova
povinnost presla podla ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zakona na neuspeSného Zalovaného, ktory
je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 48,- Eur podla polozky 1 pism. a ) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

P ou¢enie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



