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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne W.. B. X.C., A.. XX.X.XXXX, O., P. XX,
zast. Mgr. Monikou Duné&akovou, advokatkou, Kos$ice, Stirova 20, proti Zalovanej P. I., A.. XX.X.XXXX,
X.H. AL XXXXX M. - D., W. X..XX, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu 24C/177/2016-26 z 24.4.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze |. konanie zastavuje, Il. vracia Zalobkyni
sudny poplatok vo vySke 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., v lehote 30 dni odo dna
dorucenia pravoplatného uznesenia prislusnej pobocCke Slovenskej posty, a.s. a lll. Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyfa Zalobou, podanou ufiho 29.6.2016 domahala
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnila, Ze vyzvou zo 14.7.2016 vyzval Zalobkyru prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne na upresnenie oznacenia zalovanej vzhladom na nesulad datumu narodenia
Zalovanej v Zalobe a pripojenych listinnych dokladoch, ktora bola pravnej zastupkyni Zalobkyne doru¢ena
6.8.2016 a tato na fiu nijakym spésobom nereagovala, Ze vyzvou - urgenciou z 19.1.2017 opatovne
vyzval Zalobkyfu prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na upresnenie oznacéenia Zalovanej vzhfadom
na nesulad datumu narodenia Zalovanej v Zalobe a pripojenych listinnych dokladoch, ktora bola pravne;j
zastupkyni zalobkyne doru¢ena 28.1.2017 a tato na fiu doposial nijakym spésobom nereagovala. Dalej
konstatoval, Ze z lustracie v Registri obyvatelov SR z 22.2.2017 zistil, Ze Zalobkyfiou oznagena Zalovana:
P. 1, Al XXX XXXX, S. W.: Y. XX, XXX XX O. sa v Registri obyvatelov SR nenachadza, resp. takto
zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam. Citujuc znenie § 61, § 62 CSP, § 7 ods.1 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathnom zneni, § 161 ods.1,2 CSP a uzavrel, Ze procesna subjektivita
je jednou zo zakladnych podmienok konania, na ktoré sud prihliada kedykolvek po€as konania. U
fyzickych os6b vznika tato spésobilost narodenim a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho.
Jej absencia je neodstranitelnym nedostatkom, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Sud zistil, Ze
Zalovana P. I., A.. XXX XXXX, S. W.: Y. XX, XXX XX O. neexistuje, teda ani nema spdsobilost na prava
a povinnosti a ani procesnu subjektivitu a kon$tatoval, Ze absencia procesnej subjektivity Zalovanej je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, preto konanie v zmysle citovaného § 161 ods.2
CSP v spojeni s § 62 CSP zastavil. Dalej citoval znenie § 11 ods.3,4,6 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a rozhodol, Ze Zalobkyni sudny poplatok zaplateny vo
vySke 99,50 eur vrati krateny o 6,70 eur v sume 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., do
30 dni odo dha dorucenia pravoplatného uznesenia prislusnej pobocke Slovenskej posty, a.s.. Citoval
znenie § 262 ods.1, § 256 ods.1 CSP a o nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1
CSP, lebo z procesného hladiska zastavenie konania privodila Zalobkyra, kedZe podala Zzalobu proti
Zalovanej - osobe, ktora v €ase podania Zaloby nemala procesnu subijektivitu, ¢im procesne zavinila



zastavenie konania, preto by pravo na nahradu trov patrilo Zalovanej ako protistrane, ktorej vSak Ziadne
trovy vzniknut' nemohli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

3.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha, ktoré odbvodnila nasledovne: z obsahu
Zalobného navrhu a priloh je zrejmé, Ze Zaloba smeruje proti P. 1. Q. W. C.. X A. X. F., WM. T. X. C..
XXXX, A. J.. Y., E. C.. XX Q. O., postaveného na parcele &. 3343/1, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 322 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalovanej P. |. v podiele1/1 s podielom priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku vo vySke 1319/100000 zapisané na LV &. XXXXX,
Okres: KoSice |, obec: KoSice- Staré mesto, katastralne uzemie: D.. Pravna skuto¢nost, Ze Zalovana
P. I. ako vlastni¢ka predmetného bytu &. X, proti ktorej ako prenajimatelovi smeruje Zaloba o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu existovala v €ase vydania napadnutého uznesenia vyplyvala z
verejne dostupnych udajov katastra nehnutelnosti. Zaver sudu vysloveny v napadnutom uzneseni,
Ze Zalovana P. I. neméa pravnu subijektivitu preto, lebo nie je evidovana v registri obyvatefov SR je
nespravny. Udaje evidované katastrom nehnutelnosti si zavézné pokial sa nepreukaze opak a z tychto
zverejnenych Udajov v €ase vydania napadnutého uznesenia vyplyvalo, Ze zalovana P. |. existuje.
Zalobny navrh bol dorugeny Okresnému sudu Kosice | 29.6.2016 za Gginnosti zruseného Obgianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého § 79 udaj o datume narodenia a ani udaj o bydlisku ucastnika
konania nebol obligatérnou, ale len fakultativhou nalezZitostou Zaloby, ¢o vyplyvalo z formulacie, Zze méa
obsahovat',,pripadne aj* oznagenie datumu narodenia, telefonického kontaktu a bydliska u¢astnika. Sud
ma v zasade skumat’ navrh na zacatie konania po formalno-pravnej stranke nie vSak formalisticky, v
tom zmysle, €i Zaloba obsahuje naleZitosti z hladiska ich formy, t.j. nie z pohladu, ¢i su tieto nalezitosti
aj obsahovo spravne, ktoré skumanie je predmetom dokazovania veci samej. V zmysle § 161 ods.1
CSP sud mal moznost zistit, Zze zalovana P. |. existuje, jej aktualnu adresu ako vlastni¢ky predmetného
bytu &. 3, ktorého ngjom ako prenajimatel vypovedala, ako aj spravny udaj o jej datume narodenia z
verejne pristupnych udajov katastra nehnutelnosti, resp. vysluchom Zalobkyne W.. B. X. a preto v zmysle
§ 161 ods.2 CSP iSlo o sudom odstranitelny nedostatok podmienky konania. Z verejne pristupnych
Udajov katastra nehnutelnosti na internete vyplyva, Ze Zalovana vlastni¢ka predmetného bytu &. X P. I.
existuje, je narodena XX.XX.XXXX a zmenila adresu trvalého pobytu pod H. -XXXX/XXXX-XXX/XXXX
na adresu: X. H. A., XXXXX M. - D., W. str.10. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit, lebo neboli splnené
procesné podmienky na zastavenie konania z doévodu neexistencie pravnej subjektivity Zalovanej P. .
prenajimatefla predmetného bytu &. 3 a zaroven podla aktualnych udajov katastra nehnutelnosti opravila
datum narodenia Zalovanej P. |. na ddtum narodenia XX.X.XXXX a zmenila oznaenie adresy jej bydliska
na: X. H. A,, XXXXX M. - D., W. X..XX.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zmenu (§ 388 CSP),
preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo zistil, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism.
h) v spojeni s § 389 ods.1 pism. ¢c) CSP, lebo sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, priCom nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom, preto podla § 391 ods.1 v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.
5.Zalobkyfia uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

6.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

7.Podfa § 234 ods.1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.



8.Podla § 234 ods.2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

9.Podla § 217 ods.1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10.Podla § 79 ods.1 O. s. p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

11.Podfla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

12.0bgiansky sudny poriadok platny v €ase podania navrhu, teraz Civilny sporovy poriadok dba
na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je
predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Tieto podmienky
pravna tedria oznacCuje ako procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie sU splnené
procesné podmienky, konanie vykazuje nedostatky. Nedostatky mo6zu mat charakter odstranitelnych
alebo neodstranitefnych nedostatkov. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok pravomoci
sudu (§7,8§ 8 O. s. p.), litispendencia (prekazka zacatého konania - § 83 O. s. p.), res iudicata (prekazka
veci rozhodnutej - § 159 ods.3 O.s.p.) a nedostatok spdsobilosti byt U¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.).
Neodstranitelné nedostatky podmienok konania maju za nasledok to, Ze sud nemédze vydat rozhodnutie
Vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods.1 O. s. p. a pripadne vec postupit inému
organu (v pripade nedostatku pravomoci sudu).

13.Ak je v navrhu uvedeny ako ulastnik ten, kto nema pravnu subjektivitu (non subjekt) ide o
neodstranitefny nedostatok podmienok konania.

14.Ak je vSak za uCastnika oznaceny subjekt, ktory existuje a je mozné ho identifikovat napriek tomu,
Ze je neuplne alebo nepresne oznaceny, ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania.

15.Treba preto striktne rozliSovat pripady, ked je za u€astnika konania oznaceny niekto, kto nema pravnu
subjektivitu, pretoZze vébec neexistuje (§ 19 O.s.p.), a pripady ak je niekto ozna&eny nespravne alebo
neuplne.

16.V prejednavanej veci zalobkyria v Zalobe oznacila Zalovanu (fyzicki osobu) menom a priezviskom,
datumom narodenia, ktory bol nespravny a bydliskom, teda obligatérnymi udajmi, vyplyvajucimi z § 79
ods.1 O. s. p.. Datum narodenia podfa O. s. p. platného v &ase podania Zaloby nebol obligatérnym
udajom, ¢o mozno vyvodit' z toho, Ze uvedené ustanovenie v suvislosti s uvedenim tohto udaja pouziva
slovo ,pripadne®, €o jednoznaéne znamena, Ze tento udaj pri oznageni U€astnika mdze byt uvedeny, ale
zdkon ho nevyhnutne (obligatorne) nevyZaduje a ak v navrhu absentuje, sid nemdze konstatovat, Ze
z tohto dévodu je oznacenie U€astnika nespravne alebo neuplné, alebo dokonca, Ze ak popri riadnom
mene a priezvisku ucastnika nie je uvedeny datum narodenia (alebo nespravny datum narodenia - ako
v tejto veci), Ze ide o ,neexistujuceho” U€astnika, resp. o ,neexistujuci subjekt”.

17.Sud nepostupoval spravne, ked Zalobkynu nevyzval na odstranenie vad podfa § 43 ods.1 O.s.p.,
konkrétne na spravne oznacenie u¢astnika konania (napr. i na oznamenie spravneho datumu narodenia,
resp. inych identifikanych znakov, ako je rodné &islo a pod.). Osobitne je potrebné poukazat na
to, ZzZe sam sud z pripojeného vypisu z KN zistil ddtum narodenia Zalovanej (€. |. 6), kedzZe v
napadnutom uzneseni poukazal na nesulad medzi datumom uvedenym v Zalobe a pripojenych listinnych
dokladoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Zalobe, v oznaceni Zalovanej, existoval zjavny logicky rozpor
medzi ozna¢enim mena Zalovanej a inymi udajmi o tomto u€astnikovi obsiahnutymi v Zalobe, ktory
neumoznoval u¢astnika na Zalovanej strane presne identifikovat. Ide o podanie, ktoré treba povazovat
zanespravne a teda za vadné, neumoziiujuce presnu identifikaciu inak Zijucej osoby na Zalovanej strane.
18.Sud nezvolil spravny procesny postup a konanie zastavil, hoci ako vyplyva z vysSie uvedeného
odbévodnenia, na takyto postup neexistoval dévod, do$lo z jeho strany k faktickému odriatiu mozZnosti
Zalobcu konat pred sudom, poruSenie prava na spravodlivy proces pricom tym, Ze sud nespravne
aplikoval pravny predpis nevykonal dalSie dokazy.

19.0bdobny zaver zaujal aj NS SR v rozhodnuti 6 Cdo 178/2013.



20.V sudenej veci Zalobkyfia tento rozpor odstranila v odvolani proti uzneseniu a opravila datum
narodenia Zalovanej XX.X.XXXX a zmenila oznaCenie adresy jej bydliska na: X. H. A.;, XXXXX M. - D.,
W. str.10.

21.Po vrateni veci bude sud povinny dalej vo veci konat' a rozhodnut.

22 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

23.Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.8ud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



