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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Ka&erovou v pravnej veci zalobkyne: L.. R. PA.
B., O. XX XX XXXX, V. U. XX, XXX XX M., zastupenej: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom
advokatska kancelaria KOVAL & spol., Komenského ¢. 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
zastupenej: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 164,95 € spolu s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 164,95 € spolu so zakonnym Urokom z ome$kania
vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 164,95 € odo diia 23.3.2018 do zaplatenia, na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Oskara Chnapka, vedeny v P. V. F., R..F.., poboCka Banska Bystrica, €.U. F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, s uvedenim VS: 412019, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobkyni vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica postupenou konajucemu
sudu dna 26.6.2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 164,95 € spolu s
prisluSsenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobkyha je vlastnikom motorového vozidla znacky
Skoda Octavia Combi, predmetné motorové vozidlo bolo poistené v zmysle obsahu zmluvy o havarijnom
poisteni motorového vozidla, ktoru strany spolu uzavreli pod &islom 6587716522. Dfia 10.01.2018 doslo
k poistnej udalosti, ktorej jedinym G&astnikom bola Zalobkyha. Zalobkyfa poistnd udalost nahlasila
Zalovanej. Likvidacia poistnej udalosti bola Zalovanou vedend pod &islom 9850814036. Motorové vozidlo
bolo opravené autoservisom G.S. Auto Lack Service s.r.o., so sidlom Na OrtaSoch 21, Valaliky
(dalej autoservis v prislusnom gramatickom tvare). Autoservis vystavil fakturu &islo 180100015 zo dha
21.02.2018, splatnu dita 07.03.2018, na sumu 854,57 € s DPH. Zalovana listom s oznadenim oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 07.03.2018 oznamila Zalobkyni, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti a
priznala Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 689,62 €, ktoru sumu Zalovana vyplatila na u€et autoservisu.
Zalovana kréatila vysku poistného pinenia za pracovné ukony, nahradné diely a lakovanie v Zalovanej
vysSke 164,95 €, s odévodnenim, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonand v autorizovanom
servise.

Zalobkyfia v Zalobe kon$tatovala, Ze Zalovana pri likvidacii poistnej udalosti neurgila opravovriu,
respektive servis, v ktorom mala, resp. ma byt oprava motorového vozidla vykonana, Zalovana
nepostupovala v zmysle &lanku IX ods. 4 zmluvnych dojednani. Zalobkyfia nechala motorové vozidlo
opravit v autoservise, ktory podla predmetu &innosti opravu motorového vozidla realizoval. Zalovana v
oznameni o poskytnuti poistného plnenia Ziadnym kvalifikovanym pravnym dévodom riadne nevysvetlila,
preco pristupila k znizeniu poistného plnenia.

Zalobkyna v Zalobe zaroveri konstatovala, Ze riadne so Zalovanou mala uzatvorenu zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla, riadne si plnila svoje dohodnuté zmluvné povinnosti a pri vzniku poistne;j



udalosti oCakavala, Ze Zalovana poistnu udalost bude likvidovat’ v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy
korektne a preplati zalobkyni naklady na opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené pri poistne;j
udalosti.

Zalobkyfa si narok na nahradu sumy 164,95 € uplatnila aj spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
5 % od 23.03.2018 do zaplatenia, kedZe Zalovana sa s poistnym plnenim dostala do omeSkania.
Zalobkyna spolu so Zalobou dorugila sudu listinné dékazy - rozpis prac, ktoré boli vykonané autoservisom
v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla patriaceho Zalobkyni, ktoré bolo predmetom
poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou, fakturu &islo 180100015, Osobitné poistné podmienky
poistenia motorovych vozidiel, Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROCASKO, VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych osdb a podnikajucich fyzickych oséb, oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 07.03.2018, vypoclet vySky poistného plnenia, ktoré bolo Zalovanou vyplatené
autoservisu vykonavajuceho opravu.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 16C21/2019-61 dna 26.04.2019.

3. Zalovana vodi platobnému rozkazu doruéila sidu odpor, v ktorom vzniesla namietku miestne;
neprisludnosti Okresného sudu Banska Bystrica z dovodu, Ze vSeobecnym sudom Zalovanej je Okresny
sud Bratislava | a zaroven v odpore Zalovana namietla, Ze Zalobkyha Ziadnym spdésobom v Zalobe
neuviedla opis a priebeh Skodovej udalosti, na z&klade ktorej by vyplyval Zalobkyfiou uplatneny narok
na pefiazné pinenie vo&i Zalovanej a ktorého zaplatenia sa voéi Zalovanej Zalobou doméha. Zalovana
taktiez v odpore uviedla, Ze hradila Zalobkyni pri likvidacii poistnej udalosti naklady podfa kalkulacie
nakladov obhliadajuceho technika spolo¢nosti Slovexperta. Zalovana v odpore zéaroveri uviedla, Ze
Zalobkyha bola informovana a oboznamena so skuto€nostami, pre ktoré doslo k poskytnutiu krateného
poistného plnenia vo vyske 689,62 €. Zalovana pri svojej argumentacii poukézala na znenie zakona 6.
381/2001Z.z., v zavere odporu konstatovala, Ze Zalobkyna svoj narok zalobou a obsahom doru¢enych
listinnych dékazov neosvedgila. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaroveri si
uplatnila vo¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovana spolu s odporom sudu nedorugila Ziadne listinné dokazy.

4. Zalobkyfa sudu nedorudila pisomné vyjadrenie k obsahu odporu v zmysle dorué¢eného uznesenia
sudu &.k. 10Csp 29/2019-103 zo dfia 14.10.2020, no dorucila prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu listinny dékaz potvrdzujici zaplatenie zalovanej sumy autoservisu, ktory realizoval opravu
poskodeného poisteného vozidla.

5. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na den 9.5.2022, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
Zalobkyne. Zalovana a ani pravny zastupca zalovanej sa stidneho pojednavania nezugastnili. Zalovana,
ako aj pravny zastupca Zalovanej svoju nepritomnost ospravedInili pisomnym podanim zo dna 9.5.2022,
pravny zastupca Zalovanej navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

6. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia (§150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie koné&i (§154 CSP).

7. Na pojednavani konanom dfa 9.5.2022 pravny zastupca Zalobkyne poc¢as prednesu zotrval na
skutkovych tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Pravny zéstupca Zalobkyne taktieZz skonstatoval v
prednese, Ze zo strany Zalovanej nevyplyva na zaklade, ktorych ustanoveni zmluvy o havarijnom
poisteni, poistnych podmienok ¢i zakona postupovala, ked Zalobkyni v ramci likvidacie poistnej udalosti
kratila poistné plnenie o Zalovanu sumu.

8. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze dfia 10.1.2018 doSlo k vzniku poistnej udalosti. TaktieZ nebolo
sporné, ze zalobkyfa Zalovanej nahlasila vznik poistnej udalosti. Zalovana likvidaciu poistnej udalosti
viedla pod ¢&islom 9850814036. Oznamenim o poistnom plneni zo dfa 7.3.2018 Zalovana oznamila



Zalobkyni, Zze dfia 05.03.2018 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, zarovef Zalobkyni oznamila, Ze
poistné plnenie v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a na zaklade Zalobkyfou
predloZzenych dokladov v sume 689,62€ poukazuje Zalovana na ulet z autoservisu, ktory realizoval
opravu posSkodeného motorového vozidla.

Z listinného dbkazu s oznaenim vypocet vysky poistného plnenia, ktory bol Zalobkyni spolu s
oznamenim o poistnom plneni dorueny Zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana z fakturovanej sumy
autoservisom vo vyske 854,57 € odpoditala sumu 1,96 € za nahradné diely, sumu 58,37€ za pracu,
sumu 56,76 € za lakovacie prace, sumu 47,86 € za lakovaci materidl. Tieto sumy boli odratané ako
rozdiel medzi fakturou doruéenou Zalovanej autoservisom a kalkulaciou Zalovane;.

Zalovana poc&as vedenia konania sudu nepredloZila - tak s doruéenym odporom a ani ako prilohu spolu
s ospravedinenim sa z pojednavania ziaden listinny dékaz, na naklade ktorého by sud mohol ustalit
spravnost’ postupu Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti, vysledkom ktorého bolo kratenie poistného
plnenia vyplateného autoservisu, ktory poSkodené - havarijne poistené motorové vozidlo patriace
Zalobkyni opravoval.

9. Podla ustanovenia § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla ustanovenia § 790, pism. a/ OZ poistit mozZzno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

Podla ustanovenia § 795 ods.1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym
dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej
zmluvy alebo neskor.

Podla ustanovenia § 797 ods.1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia §797 ods.2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

Podla ustanovenia §797 ods.3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 8060Z z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo
vySke ur€enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje
Podla ustanovenia§ 809 ods.1poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

Podla ustanovenia §809 o0ds.20Z ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku
poistnej udalosti alebo k va¢siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozZitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani
Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa
tohto zékona (§215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté(§217 ods.1 CSP).

11. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca so zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu predmetom,
ktorej bolo havarijné poistenie motorovych vozidiel - EUROKASKO. Predmetom poistenia bolo osobné
motorové vozidlo prevadzkovatelom, ktorého je Zalobkyfa. Tato skutoénost taktiez medzi stranami
sporu nebola sporna.



Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané, Zze dia 10.1.2018 nastala poistna udalost
vedena Zzalovanou pod &islom 9850814036.

Zalobkyna vznik poistnej udalosti nahlasila Zalovanej, ¢o taktiez medzi stranami sporné nebolo.

Z vykonaného dokazovania mal sud taktieZz preukazané, respektive Zalovanou nebolo spochybnené,
Ze by Zalovana pouzila postup v zmysle &lanku IX ods. 4 zmluvnych dojednani v tom smere, Ze by
urcila opravoviiu, respektive autoservis, v ktorom by mala byt vykonana oprava poisteného motorového
vozidla patriaceho Zalobkyni, ktoré bolo poSkodené v suvislosti s poistnou udalostou, ktora nastala dna
10.01.2018. KedZe Zalovana svoje opravnenie nevyuZila Zalobkyria si motorové vozidlo nechala opravit
v autoservise oznaenom v Zalobe, ktory sa opravou motorovych vozidiel zaobera v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovana nepreukéazala Ziadnym listinnym dékazom, Ze by Zalobkyfia bola
povinna svoje poistené motorové vozidlo, v pripade poistnej udalosti, nechat' opravit’ v autorizovanom
autoservise uréenym Zalovanou.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze poistené motorové vozidlo bolo opravené v
autoservise v Zalobe oznacenom. Autoservis v ramci likvidacie poistnej udalosti Zalovanej dorudil rozpis
vykonanych prac spolu s jednotlivymi oznaceniami pouZzitych nahradnych dielov a rozpisom vykonanych
prac, taktiez fakturu €islo 180100015, v zmysle, ktorej autoservis vyfakturoval cenu opravy motorového
vozidla na sumu 854,57 € spolu s DPH.

Zalovana v ramci likvidacie poistnej udalosti autoservisu poukézala z fakturovanej sumy len sumu
689,62 € s tym, Ze neuznala fakturu v Casti 1,96 € za nahradné diely, taktieZz Zalovana nevyplatila
autoservisu sumu 58,37 € za pracu. Zalovana nevyplatila autoservisu sumu 56,76 € sa lakovacie prace
a ani sumu 47,86 € za lakovaci material.

Zalobkyna dorugila stdu listinny dékaz potvrdzujici, Zze Zalobkyna autoservisu vykonavajiceho opravu
poisteného poskodeného vozidla, vyplatila sumu 164,95 €, o ktord sumu Zalovana kratila poistné plnenie
a ktort sumu autoservisu, po ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti, nevyplatila.

Zalovana pocas konania nezddvodnila, na zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov pristupila
ku krateniu poistného plnenia v rozsahu uvedenom v pisomnom oznameni o poistnom plneni.
Zalovana v oznameni uviedla len v8eobecny odkaz na zmluvné dojednania, podla ktorych poistoviia
uhradi primerané naklady na opravu podfa kalkulacie nakladov obhliadajuceho technika spoloénosti
Slovexperta, vo vztahu k pouzitiu materidlu alternativnych vyrobcov a dodavatefov s priznanim
normohodin opravnenych prac vo vyske 23 € s DPH. Zarover Zalovana bez bliZzSej Specifikacie uviedla,
Ze pristrek pravych prednych dveri nebol v zmysle technoldgie opravy priznany.

Povinnost' Zalovanej poskytnut poistné pinenie Zalobkyni je zaloZzena poistnou zmluvou, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie poSkodeného motorového vozidla

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na poskytnutie pefiazného plnenia Zalobkyni
aj s prislusenstvom. Zalovana v konani nespochybnila vy$ku pefiazného naroku uplatneného Zalobcom,
nespochybnila vySku prisluSenstva Zalovanej pefiaznej pohladavky a ani zaciatok jej omeskania s
platenim penazného plnenia ustalenym zalobcom v Zalobe.

Sud konstatuje, Ze medzi stranami bola platne uzavretd poistnd zmluva o havarijnom poisteni,
predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla patriaceho Zalobkyni. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal za preukazané, Zze nastala poistna udalost vymedzena v poistnej zmluve, v
dosledku poistnej udalosti bolo poskodené poistené motorové vozidlo patriace Zalobkyni ako poistene;j.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazana pri€innu suvislost medzi poSkodenim
motorového vozidla Zalobkyne v désledku poistnej udalosti zo diia 10.1.2018, sid ma za preukazany aj
rozsah poistného plnenia, ktoré bola povinna Zzalovana Zalobkyni, resp. autoservisu vyplatit v désledku
poistnej udalosti, ktorej priebeh a désledok Zalovana predloZenim relevantnych dékazov nespochybnila.

Sud obranu Zalovanej vyhodnotil ako uéelovu a zmato¢nu, kedZe v odpore odkazovala Zalovana na
znenie zakona €. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov, priom z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalobkyfia si narok voci Zalovanej uplatnila z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy
o havarijnom poisteni motorového vozidla a podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika .

12. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej narok na ndhradu trov v rozsahu sto percent z dévodu,
Ze v konani mala Zalobkyfa plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



