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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. J. Y.A., M..
XXXXXXXX, L.. LY., M. XX XX XXXX, L.. L. Y, M., XXXXXXXX a L.. L. Y., M., XX XX XXXX,
vSetci toho ¢asu Detsky domov sv. Nikolaja, Duchnovi€ova 506, Medzilaborce, zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za ucasti rodi¢ov matky: V. Y.,
M.. XX.XX.XXXX, toho 8asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Vasinova 124/59, Nitra- Chrenova,
prie€inok 18C a otca: J. N., M.. XX.XX.XXXX, bytom B. U. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletychdeti Y., J., M.. XX XX.XXXX, I., M.. XX XX.XXXX, L., M.. XX XX.XXXX
a L., M.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove sv. Nikolaja,
DuchnoviCova 506, Medzilaborce.

Matka je povinna platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Detského domova sv. Nikolaja, Medzilaborce po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletd J. Y., M.. XX XX.XXXX a I. Y., M.. XX XX.XXXX,
na kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu vzdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred na ucCet Detského domova sv.
Nikolaja, Medzilaborce po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu UPSVaR, Vranov nad Toplou zadal tunaj$i siid bez navrhu konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti Y..

2. Rodicdia sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.
3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit u maloletych deti ustavnu starostlivost'.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravami kolizneho opatrovnika,
Detského domova Medzilaborce, obce B. U., lustraciou otca Socialnej poistovni, spravou UPSVaR,
Vranov nad Toplou, oznamenim Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, Nitra-Chrenova, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/56/2017, 6P/137/2016/a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/56/2017-22 zo dna 11.07.2017 bolo
maloletym detom Y. uloZzené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni v
Detskom domove sv. Nikolaja, Medzilaborce. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31.08.2017.



6. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou otec deti J. N. nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

7. Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Nitra-Chrenova stidu oznamil, Ze matka deti je poberatelkou
invalidného déchodku. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradena.

8. Zo spravy Detského domova sv. Nikolaja, Medzilaborce vyplyva, Ze v pripade nariadenia Ustavnej
starostlivosti je mozné umiestnenie deti v ich zariadeni. Otec deti po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v januari 2017 detom dva krat telefonoval. Ziadnou inou formou o deti neprejavil zaujem. Matka
od umiestnenia deti do ich zariadenia sa listom o deti zaujimala tri krét.

9. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Ze z druzného vztahu V. Y., M.. XX XX XXXX
a J. N, M.. XX XX.XXXX pochadza 5 maloletych deti. Osobnu starostlivost’ rodi¢ia poskytovali iba
Styrom detom, pretoZze matka po pdrode maloletej L. dala suhlas na jej osvojenie. Otec je zapisany
iba v rodnom liste maloletej J. a maloletého I.. K ostatnym detom nebolo otcovstvo doposial uréené.
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6PPOmM/2/2016 - 18 zo dna 17.06.2016 bolo
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti boli doCasne zverené do starostlivosti Detského domova
sv. Nikolaja v Medzilaborciach. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/137/2016-13
zo dna 25.08.2016 bolo maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie a to pobyt v Specializovanom
zariadeni Detského domova v Medzilaborciach. Uznesenim sudu sp.zn. 8P/56/2017 zo dna 11.07.2017
bolo maloletym detom opakovane uloZzené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Detskom domove
v Medzilaborciach. Matka deti je vo vykone trestu odhatia slobody od 16.06.2016. Jej trest by mal
skongit 05.12.2018. Matka pisomne kontaktovala deti v detskom domove 2 krat. Otec bol z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny v januari 2017. Aktualne sa nachadza v obci B. U. pri jeho matke.
Doposial nema vybaveny obciansky preukaz, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
nema Ziaden prijem. Maloleté deti v detskom domove prospievaju, su zdravé, aj ked fyzicky zaostalé
vplyvom prostredia, v ktorom vyrastali. Maloleti J. a . navStevuju zékladnu Skolu. Maloletd L. navstevuje
matersku $kolu a s maloletym Mikula8om je aktualne umiestnend v profesionalnej rodine. Robia neustéle
pokroky vo vyvoiji.

10. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

11. Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

12. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



14. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti je dévodné. Opakované uloZenie vychovného opatrenia nebolo postacujuce, kedze rodicia nie
sU nadalej schopni poskytovat’ maloletym detom osobnu starostlivost. Matka deti je vo vykone trestu
odnatia slobody. Otec sa z vykonu trestu uz vratil, ale nema zabezpecené vhodné bytové podmienky,
nema Ziaden prijem a toho &asu teda nie je schopny prevziat osobnu starostlivost’ o deti. S poukazom
na zisteny skutkovy stav sud mal za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme
maloletych deti, preto rozhodol podla vyroku tohto rozhodnutia.

15. Rodi¢ia maju zakonnu povinnost podiefat sa na zabezpeleni vyZivy ich maloletych deti. S
prihliadnutim na socialnu, finanénu situaciu sud zaviazal rodi€ov na platenie vyzivného aspon v
minimalnej vyske, t.j. v su€asnosti 27,32 eur mesacne. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.
Matka je povinna minimalne vyzivné platit na kazdé dieta, otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné
na deti - J. a ., nakofko len u tychto deti je ako otec zapisany v ich rodnom liste.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



