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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudenej B. A., pre zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o staznosti odsudenej B. A. proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno z 26.10.2017, sp. zn. 1Nt/12/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 19. decembra
2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenejB.A. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna“), uznesenim z 26.10.2017, sp. zn. 1Nt/12/2017
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudene;j
B. A. (dalej len ,odsudena“) na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 11T/149/2012.

Sud prvého stuprfia napadnuté uznesenie odévodnil zistenim, ze skutoCnosti, ktoré odsudena uviedla
vo svojom pisomnom navrhu ako aj fou navrhovany a na verejnom zasadnuti sudu prvého stupna
vykonany d6kaz vysluchom svedkyne S. P., ktord zmenila oproti svojim tvrdeniam v pripravnom konani
svoju vypoved v prospech odsudenej, nemozno povazovat za nové skutoCnosti alebo dékazy sudu
skoér nezname, ktoré by oddvodriovali postup podla ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
pretoZe ani zmenena vypoved tejto svedkyne by nezmenila ni€¢ na tom, Ze odsudena bola jednym zo
spolupachatelov predmetného trestného €inu a je zodpovedna, ako keby trestny €in spachala sama.

Z uvedenych dévodov povazoval odsudenou podany navrh za nedévodny a zamietol ho.

Proti napadnutému uzneseniu podala odsudena v zédkonnej lehote staznost, ktoru obhajca odsudene;j
odbvodnil v podstate tymi istymi skutoCnostami a okolnostami ako aj v pisomnom navrhu z 02.05.2017
domahajuc sa nim zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupria na nové konanie
a rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupiia predloZil vec na rozhodnutie
o staznosti odsudenej, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tato stazovatelka podala
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze staznostou odsudenej napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa bolo vydané na zéklade zisteného skutkového stavu veci, o ktorom neboli
a nie su ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o tom, Ze v navrhu
odsudeného nie su uvedené Ziadne také skutonosti alebo dékazy, ktoré by boli skér sidu nezname
a ktoré (su€asne) by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dbékazmi, uz skor
znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhfadom na ktoré



by pdvodne v prejednavanej veci ulozeny mu trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci ulozeny jej druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo
prichadzat do uvahy.

V ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v hore uvedenom smere v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoze
obsahuje nielen skuto€nosti, ktoré sud prvého stupria povazoval za dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov ale aj pravne
uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zadkona posudzoval dokdzané skuto&nosti,
vratane splnenia podmienok na odmietnutie navrhu odsudenej podia § 399 odsek 2 Trestného poriadku,
a kedZe sa nadriadeny sud s nimi stotoziiuje, na ne tieZ poukazuje nepovaZzujuc ich za potrebné
zmenit, ani inak ako dalej uvedenym spdsobom doplnit, pretoZze ani v odévodneniach odsudenej proti
napadnutému uzneseniu podanej staznosti tato neuviedla Ziadne, v tomto smere relevantné skuto¢nosti,
okolnosti, pravne uvahy a v kone€nom désledku ani dékazy, ktoré by boli spésobilé odévodnit' iné
rozhodnutie o vine odsudenej v konani skonéenom pravoplatnym trestnym rozkazom.

S poukazom na skuto&nosti obsiahnuté v pisomnom odévodneni odsudenou proti napadnutému
uzneseniu prostrednictvom obhajcu podanej staznosti povaZuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze:

- konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi skor znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine (eventudlne o treste);

- navySe skuto€nosti a okolnosti opodstatiujuce odsudzujuci vyrok o vine pravoplatného trestného
rozkazu boli zistené zo suhrnu dékazov vykonanych v povodnom konani, a to tak priamych (za ktoré
treba povazovat predovSetkym vypovede svedkov F. Q., I.. ., W. P, P. P. , B. L., S. A. ) ako aj dalSich
nepriamych dékazov;

- jeho pozornosti neu$lo, ze svedkyha S. P. uz bola v pévodnom konani dva krat vypocuta v
procesnom postaveni svedka, kedy v diioch 17.05.2012 a 08.10.2012 i za pritomnosti timo¢nika z jazyka
madarského vypovedala o skuto€nostiach jej znamych k danej trestnej veci, priCom stotoZfiujuc sa so
svojimi vypovedami, po ich preCitani a pretimo€eni na znak suhlasu, zapisnice o svojom vysluchu aj
podpisala, preto opakovanie toho istého dbkazu - teda vysluchom menovanej svedkyne, bolo v tomto
konani uz nadbytoénym, pretoze nejde o d6kaz sudu skér neznamy. Zmenenu vypoved svedkyne z
tohto konania v prospech odsudenej, treba hodnotit’ aj z pohladu odstupu &asu od spachania skutku a v
neposlednom rade aj na kamaratsky vztah svedkyne a odsudenej, preto i z tohto objektivheho dévodu,
flou v sucasnosti uvadzané skuto€nosti, samy o sebe (tobdz nie v spojeni s inymi skutoCnostami skér
znamymi, pretoZze také, su€asne sveddCiace v prospech odsudenej ani doposial zistené a preukazané
neboli) by nemohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudenej, pripadne o uloZzenom jej treste (o
zrejmom nepomere ktorého k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela ani o pripadnom jeho zrejmom
rozpore s Ucelom trestu odsudena ani v navrhu a ani v proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti
neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti ani pravne uvahy).

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny
dévod na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudenej na povolenie
obnovy konania v jej prospech, staznost odsudenej podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



