Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/372/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112223833

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6112223833.5
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej , v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/296/2012-250 zo diia 12. 07. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/296/2012-250 zo dna 12. 07. 2017 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze dovolacie konanie zastavuje (prvy vyrok).
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal dovolanie voc&i uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/61/2016-233 zo dria 18. 08. 2016.

3. Okresny sud vyzvou sp. zn. 13C/296/2012-248 zo dia 10. 03. 2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10
dni od doruéenia vyZ\{y zaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vySke 10 € podfa § 6 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch. Zalobca sudny poplatok na zaklade vyzvy nezaplatil.

5. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1, § 9 ods. 6, § 10
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

6. Dovolatel nesplnil poplatkova povinnost, ktora dovolatefovi (§ 2 ods. 4 posledna veta zakona o
sudnych poplatkoch) vznikla podanim dovolania. VySka sudneho poplatku je podla § 6 ods. 1 druhej
vety zakona o sudnych poplatkoch 10 €. Poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch) a ak ho poplatnik nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud
vo vyzve ur€i, sud konanie zastavi za podmienok uvedenych v § 10 zakona o sudnych poplatkoch.

7. Vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi doruena dria 17. 03. 2017 a lehota
na zaplatenie poplatku uplynula dria 27. 03. 2017. KedZe v stanovenej lehote nebol sudny poplatok za
dovolanie zaplateny, pric¢om o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote bol Zalobca
pouceny, okresny sud postupoval podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a
dovolacie konanie zastavil.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 453 ods. 1 CSP.



9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 357 pism. a) CSP v lehote v sulade s § 362
ods. 1 CSP podal odvolanie Zalobca - dovolatel, z dévodu, Ze diha 18. 07. 2017 zaplatil poplatok za
podané dovolanie. Poplatok za dovolanie z dévodu velkej zaneprazdnenosti nedopatrenim neuhradil
na vyzvu sudu v lehote, ktord mu sud urcil. Nakolko odstranil ddvod, na zaklade ktorého bolo dovolacie
konanie zastavené, je mozné znovu pokracovat’ v dovolacom konani, preto navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit.

10.  Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, v odvolacom konani v spojeni s § 378 ods. 1 CSP ),
odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a uznesenie
okresného sidu bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud nezistil, Ze by neboli splnené procesné podmienky

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolatel nenamieta, Ze su dané dévody odvolania v sulade s ust. § 365 ods. 1 CSP a kedZe odvolaci
sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, skumal len dévod uvedeny odvolatelom v odvolani, a
to Ze odstranil dévod na zaklade ktorého bolo dovolacie konanie zastavené, z dévodu, Zze odvolatel
sudny poplatok za podané dovolanie dfa 18. 07. 2017 uhradil, preto navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit.

14. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie zastavil dha 12.07.2017 dovolacie
konanie, z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie, v sulade so zakonom &. 71/1992 Zb.
ucinnym v ¢ase rozhodovania, odvolatel ani nenamietal, Ze by neboli splnené podmienky pre zastavenie
konania.

15. V sulade s § 10 zak. €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim dovolania, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

16. Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. konanie nezastavi, ak: a) uz
zacal konat’ vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

17. Prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak
bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2. Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

18. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, bol dany
dovod na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Dovolatel bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie uznesenim zo dfia 10. 03. 2017, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia,
bol pou€eny o nasledkoch nezaplatenia. Uznesenie mu bolo doru¢ené dna 17. 03. 2017. Nebol ani
dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoZe poplatnik zaplatil sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania, z dévodu, Ze podla zakona prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, len ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika. Ani jeden z uvedenych dévodov nebol dany.



19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



