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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: B.. F. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. R.. Q.
P.C.. X, A., zast. advokatom JUDr. lvanom Janosikom, Klincova ul. &. 35, Bratislava, proti Zalovanému:
Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, $. p., Ivanska cesta &. 93, Bratislava, ICO: 35 778
458, zast. advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c/ advokati s.r.o., Panenska ul. €. 6, Bratislava,
o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 14. juna 2017, €. k. 21Cpr/1/2016- 151, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
rJepIatnosti vypovede, ktord mu dal Zalovany listom z 27.11.2015 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace.
Zalovanému sud prvej inStancie priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy €. XX/XX I. XX XX.XXXX na pozicii J. J. E. X.. Na vykon dohodnutého druhu prace
bol Zalobca povinny splinit’ poZiadavky podla Nariadenia komisie EU &. 805/2011, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla udelovania preukazov spésobilosti a niektorych osved&eni J. E. X. podla nariadenia
EES &. 216/2008, predpisu M. a riadiacich dokumentov zamestnavatela a absolvovat’ vycvik, vykonat
odbornu a teoreticki skuSku a tym ziskat’ preukaz spdsobilosti J. E. X. s kvalifikaciou J. J. E. X..
KedZe Zzalobca nedokéazal Uspesne zloZit pravnymi predpismi pozadovanu odborni skigku na E. U.
Q., Zalovany mu ponukol inu pre neho vhodnu pracovnu poziciu X.. Dha 27.08.2014 uzavreli strany
dohodu o zmene pracovnej zmluvy HR €. XX/XX, na zaklade ktorej doSlo od 01.09.2014 k zmene
dohodnutého druhu prace z pozicie J. J. E. X. na poziciu X. a pracovny pomer sa zmenil na pracovny
pomer na dobu uréitu a to do 31.12.2014. Tuto pracovnu poziciu Zalobca vykonaval v organizatnom
utvare Vycvikové stredisko, v ktorom boli zriadené 2 pracovné miesta X.. Diia 03.12.2014 strany uzavreli
dohodu o zmene pracovnej zmluvy HR €. XX/XX, ktorou sa pracovny pomer Zzalobcu
zmenil na pracovny pomer uzavrety na dobu neurCitd. Dha 09.11.2015 sa uskutoCnila operativna
porada vedenia Zalovaného €. XX/XXXX, na ktorej riaditel Zalovaného rozhodol o organizacnej zmene
- znizeni stavu zamestnancov od 01.01.2016. Podla Planu zamestnancov Letovych prevadzkovych
sluzieb SR (LPS), &. p. od 01.09.2015 vo Vycvikovom stredisku bolo zamestnanych 12 zamestnancov
a na pozicii X. boli vedeni 2 zamestnanci. V zmysle rozhodnutia riaditela Zalovaného &. X/XXXX z
09.11.2015 o organiza¢nej zmene doslo k celkovému zniZeniu poc€tu pracovnych miest u Zalovaného
0 12 pracovnych miest. Predmetné rozhodnutie sa tykalo aj Vycvikového strediska, t.j. Utvaru, kde bol
zaradeny Zalobca, kde doslo v porovnani s planom zamestnancov na rok 2015 k znizeniu pracovnych
miest o 1 pracovné miesto, teda pracovné miesto zalobcu. Podla Planu zamestnancov LPS SR, S. p.
od 01.01.2016 vo Vycvikovom stredisku bolo zamestnanych 11 zamestnancov. Na pozicii X. je vedeny
1 zamestnanec. Uvedeny plan bol prerokovany na vySSie spomenutej operativnej porade vedenia



podniku dfia 09.11.2015 a schvaleny riaditefom Zalovaného. Dfia 27.11.2015 zastupcovia zamestnancov
(Zdruzenie riadiacich letovej prevadzky SR) prerokovali so Zalovanym skon&enie pracovného pomeru
so Zalobcom. Dia 27.11.2015 bol Zalobcovi doru€eny list Zalovaného, ktorym Zalovany dal Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Dha 20.01.2016 (teda eSte
pred skonéenim 2 - mesaénej vypovednej doby) Zalovany oznamil zalobcovi, Ze z dévodu zruSenia
Zalobcovho pracovného miesta od 01.01.2016 a z dévodu, Ze Zalovany nema Ziadnu pracu, ktort by mu
dalej prideloval, netrva na pritomnosti Zalobcu na pracovisku. KedZe do 31.01.2016 Zalobca neméze
vykonavat pracu pre prekazky na strane zalovaného, ten mu za toto obdobie poskytne nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku. Toto oznamenie Zalobca prevzal diia 20.01.2016.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Podla sudu
prvej indtancie bolo v konani preukazané, Zze u Zalovaného doslo k organizaénej zmene a v pri€inne;j
suvislosti s fiou sa Zalobca stal u Zalovaného nadbytoCnym. Preto Zalovany opravnene dal Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace a jeho pracovny pomer sa na
zéaklade tejto vypovede skongéil diiom 31.01.2016. Zalobca v konani namietal, Ze jeho pracovné miesto
nezaniklo k 01.01.2016 a vo funkcii X. pracoval aj po tomto datume. K tomu sud prvejintancie uviedol, Ze
Zalobca toto tvrdenie ni€¢im nepodlozil. Na druhej strane Zalovany toto tvrdenie vyvratil skuto&nostou, Ze
Zalobca v obdobi 0od 01.01.2016 do 10.01.2016 Cerpal 2 dni dovolenku, pri¢om dalSie 2 dni nevykonaval
pracu z dévodu prekazok na strane zamestnanca. Zalobca bol sice v predmetnom obdobi pritomny na
pracovisku, ale nebol povereny Ziadnymi pracovnymi ulohami. Sad prvej inStancie dalej v suvislosti s
tvrdeniami Zalobcu v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Skuto€nost, Ze Zalobca bol pocas
plynutia vypovednej doby pritomny na pracovisku, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za dévod
neplatnosti vypovede alebo za pripadnu nenadbyto¢nost Zalobcu. Samotna pritomnost’ zamestnanca
na pracovisku po€as vypovednej doby nezaklada neplatnost vypovede, ani nespésobuje obnovenie
zruenej pracovnej pozicie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu Zalovany prideloval pracu podas
plynutia vypovednej doby. Zalobca nevyvratil tvrdenia, resp. obranu Zzalovaného a v konani ostal pasivny,
pricom v sporovom konani dékazné tvrdenie zatazuje ako prvého, a predovSetkym Zalobcu. Pracovny
pomer bol pre nadbyto€nost Zalobcu Zalovanym skon&eny riadne a v sulade s platnou pravnou Upravou.*
S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietol,
Ze k 01.01.2016 nedoSlo k zaniku pracovnej pozicie X. a tuto pracu vykonaval aj po tomto termine.
AZ diia 20.01.2016 mu Zalovany dorucil oznam, Zze pre neho nema pracu a Zze do 31.12.2016 mu
bude poskytovat nahradu mzdy. 18lo o ucelovy postup Zalovaného, kedZe Zalobca v tom Case vedel,
Ze Zalovany prijima do pracovného pomeru dalSich zamestnancov na &innost X.. Nezodpoveda preto
skutoCnosti zaver sudu prvej instancie, Ze by u Zalovaného doslo k 01.01.2016 k organizaCnej zmene.
Zalovany totiZ vykonavanie éinnosti X. nutne potreboval aj po 01.01.2016. Dalej Zalobca v odvolani vytkol
sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal zistovanim, i Zalovany nemal moznost napriek organizacnej
zmene (ak k nej dodlo) Zalobcu dalej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace. Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej instancie mu odhal pravo konat pred sudom a
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie totiz vo veci pojednaval dna 14.06.2017
a na tomto pojednavani dokonca vyniesol napadnuty rozsudok, hoci jeho pravny zastupca sa na
toto pojednavanie nemohol dostavit z dévodu zavady na motorovom vozidle a poZiadal o odro¢enie
pojednavania. V suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania Zalobca namietol, Ze sud prvej inStancie
nezistoval, ¢i Zalovany nedisponuje osobami s pravnickym vzdelanim, a &i teda zastupenie Zalovaného
advokatskou kancelariou mozno povazovat za ucelné.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

7. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie stanovené na termin
14.06.2017, 11.00 hod. bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dfia 15.05.2017 (vid doru€enka na
€. 1. 127). Dia 26.05.2017 pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu prvej inStancie Ziadost o odro¢enie



uvedeného pojednavania (€. |. 129). Odbvodnil ju koliziou pojednavani, pretoZe na deri 14.06.2017, 9.00
hod. nariadil OS Senica pojednavanie vo veci sp. zn. 5C/122/2014, v ktorej zastupuje sporovu stranu,
pricom Zalobca v prejednavanej veci B.. F. L. trva na jeho U&asti na pojednavani. Sud prvej inStancie
e-mailovym podanim z 29.05.2017 oznamil prdvnemu zastupcovi Zalobcu, Ze jeho Ziadost' o odro¢enie
pojednavania neakceptuje a vyzval ho, aby si zabezpedil substituciu (€. 1. 131). Dfia 12.06.2017 bola
sudu prvej inStancie doru¢ena opatovna ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania
(€. 1. 135). Odbvodnil ju tym, Ze v €ase od 16.01.2017 do 05.06.2017 bol praceneschopny a nemohol
teda vykonavat advokatsku €innost. To sa prejavilo v nahusteni terminov pojednavani, ked na termin
14.06.2017 nariadil pojednavanie OS v Senici vo veci sp. zn. 5C/122/2014, ako aj OS Bratislava IV.
Vo veci vedenej na OS v Senici jeho klient trva na jeho osobnej Ucasti na pojednavani. Sud prvej
indtancie diia 13.06.2017 odoslal pravnemu zastupcovi e-mail, v ktorom mu oznamil, Ze jeho Ziadost
o odrocenie pojednavania neobsahuje Ziadne relevantné dovody. Dria 14.06.2017 o 10.06 hod. bola
sudu prvej inStancie doru¢ena opatovna ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania
(€. 1. 139). Pravny zastupca Zalobcu ju odévodnil tym, Ze dfia 14.06.2017 sa zu&astnil na OS v Senici
na pojednavani vo veci sp. zn. 5C/122/2014, priCom na ceste z tohto pojednavania sa pokazilo jeho
motoroveé vozidlo a preto sa pojednavania v prejednavanej veci nemdOze zuc¢astnit. Na pojednavanie
dria 14.06.2017 sa Zalobca a ani jeho pravny zastupca nedostavili a sud prvej indtancie pojednaval v
ich nepritomnosti a na tomto pojednavani vyniesol napadnuty rozsudok.

8. Z ust. § 183 ods. 1, 2 C.s.p. vyplyva, Ze pojednavanie mbéze byt na navrh strany alebo jej zastupcu
odro¢ené iba z dblezitych dévodov a od advokata mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Z tejto zdsady zakon pripusta dve vynimky a to 1/ bud dbévody na odrolenie
pojednavania nastali kratko pred pojednavanim, alebo 2/ advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru
zastupuje, oddévodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom; iba v tychto dvoch pripadoch
nemozno od advokata spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z ust. § 183 ods. 4 C.s.p.
vyplyva povinnost’ sudu bezodkladne upovedomit’ stranu, ktora odroCenie navrhla, o tom, Ze stranou
uvedeny dévod na odrogenie pojednavania nie je dblezity.

9. V prejednavanej veci dévod na odro€enie pojednavania stanoveného na termin 14.06.2017 o 11.00
hod. uvedeny v Ziadosti o odro&enie pojednavania doru€enej sudu prvej inStancie dia 14.06.2017 o
10.06 hod. (porucha vozidla pravneho zastupcu Zalobcu) nastal kratko pred pojednavanim a preto od
pravneho zastupcu zalobcu nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Ak bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze pravnym zastupcom Zalobcu uvedeny dévod na odro&enie
pojednavania nie je dblezity, bol povinny bezodkladne ho o tom upovedomit' a to na elektronicku adresu
pravneho zastupcu zalobcu uvedenu v Ziadosti o odro€enie pojednavania. Na toto upovedomenie mal
sud prvej instancie dostatoény €asovy priestor od 10.06 hod. do 11.00 hod. Sud prvej indtancie takto
nepostupoval a pravneho zastupcu Zalobcu neupovedomil o tom, Ze nim uvadzany dévod na odrocenie
pojednavania nepovazuje za délezity a Ze teda pojednavanie neodroéi.

10. Z toho vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne, teda nepostupoval v sulade
s ust. § 183 C.s.p. V dbsledku tohto nespravneho procesného postupu sud prvej inStancie Zalobcovi
znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo poruSené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez napadnuty rozsudok zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vrétit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. K veci samej odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak zamestnavatel skongi
pracovny pomer so zamestnancom vypovedou, jeho povinnost pridelovat zamestnancovi pracu trva az
do skoné&enia pracovného pomeru, teda do uplynutia vypovednej doby. Preto samotna ta skutoénost, Ze
Zalovany prideloval Zalobcovi pracu do 20.01.2016 bez

dalSieho neznamena, Ze by k organizaénej zmene nedoslo. Na druhej strane v8ak treba vziat do uvahy,
Ze zamestnanec sa stane pre zamestnavatela nadbytoénym za predpokladu, Ze zamestnavatel jeho
pracu v doterajSej pracovnej pozicii viac nepotrebuje. Preto nie je bez vyznamu to, aké prace Zalovany
Zalobcovi pridefoval v ¢ase od 01.01.2016 do 20.01.2016, teda do oznamenia, Ze pre Zalobcu nema
pracu a Ze do skonc¢enia pracovného pomeru, t. j. do 31.01.2016, mu bude poskytovat nahradu mzdy
z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Ak zalovany tvrdi, Ze pracovna pozicia X., ktoru
Zalobca vykonaval do 31.12.2015, bola od 01.01.2016 zru8end, a Ze teda od 01.01.2016 pracu Zalobcu
na tejto pozicii nepotrebuje, v rozpore s tymto tvrdenim Zalovaného by bolo, ak by aj po 01.01.2016
Zalobcovi prideloval pracu X.. Sud prvej inStancie zvazi, ¢i vykona dokazovanie vysluchom svedkov L.
X. T.D.. L. J.; vysluch tychto svedkov navrhol pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 07.10.2016.



Z napadnutého rozsudku tieZ nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i Zalovany nemal
moznost Zalobcu dalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, resp. Ci zalovany Zalobcovi ponukol ind pre neho vhodnu pracu (§ 63 ods.
2 pism. al, b/ Z&ak. prace). Zalovaného zatazuje dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze nemal
moznost Zalobcu dalej zamestnavat. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania treba uviest, Ze ak
bude Zalovany v spore Uspesny, bude treba zistit, ¢i disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim
a v kladnom pripade bude treba zvazit, ¢ijeho zastupenie v predmetnej veci advokatskou kancelariou
mozno vyhodnotit ako G&elné. Zalovanému totiz vo veci vznikli iba trovy pozostavajice z trov pravneho
zastupenia.

11.V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



