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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 20. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml.U. G.P.G.K., D.. XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom Z. D. S., okres SpiSska Nova Ves, t. €. vo vazbe

v Ustave na vykon vazby a UVTOS Kosice,

uznavasa za vinného,ze

bod 1)

diha 9. maja 2017 asi 0 12.00 hod. na ulici R. C.. XX S. Z. D. S., po vzajomnej dohode s dal$im
obzalovanym preSli podchodom do zadnej Casti objektu restauracie Pariz, k neuzamknutym dveram
veducim do kuchyne, kde dalSia obzalovana osoba zostala davat pozor a ml. U. G. vosiel cez priestor
kuchyne do miestnosti baru, odkial zo zasuvky stola odcudzil ¢asnicku pefiazenku so sumou 287,39
€ a osobitne polozenu finanénu hotovost vo vyske 135,- €, €im pre spolonost ATREX, s.r.0, Zimna ¢.
221/85, Spisska Nova Ves, spdsobil Skodu vo vySke 442,39 €,

bod 2)

dfia 23. juna 2017 asi 0 13.20 hod. na ulici A. N. C.. XX S. A., v aredli spolognosti ELRON, s.r.0., pogas
prevadzkovych hodin, voSiel cez neuzamknuté dvere do priestorov dielne, v ktorej sa v tom €ase nikto
nenachadzal a zo zadnej €asti dielne odcudzil volne polozeny trekovy ruksak zn. Husky fialovej farby,
v ktorom sa nachadzal notebook zn. HP typ 45408, sériové Cislo 2CE30145CB s nabijackou a obalom
znacky Solight, bezdrétovi opticki mys zn. Logitech, USB klu¢ 4GB, adaptér na diagnostiku motorovych
vozidiel OBD Il a nasledne z miesta odiSiel, ¢im pre majitela veci Bc. W. Z. spdsobil $kodu vo vyske
404,83 €,

bod 3)

dria 10. jula 2017 asi 0 13.00 hod. na 8. D. C.. X S. Z. D. S. vosiel do predajne MIX SOP, kde sa v
tom Case nenachadzala ziadna osoba, obiSiel predajny pult, z ktorého odcudzil telefén zn. HUAWEI
CUN-LO1, IMEI ¢isla 869785023400290 v hodnote 170,- €, s pamatovou kartou v hodnote 12,57 € a z
penazenky na predajnom pulte odcudzil sumu 15,- € a z neuzamknutej kovovej pokladni¢ky sumu 75,-
€, ¢im pre poskodenu M. Y. spésobil Skodu vo vySke 272,57 €,

bod 4)

dna 2. augusta 2017 asi 0 14.45 hod. v obci O., D. X. N. C.. XX, okres Gelnica, neopravnene vnikol do
dvora rodinného domu tak, Ze si kfu€¢om z vnutornej strany odomkol branku oplotenia, priSiel k domu a
po zabradli sa vysplhal na terasu druhého podlazia, z ktorej cez neuzamknuté vchodové dvere vnikol do
domu, kde presiel do spalne a z pefiazenky v zasuvke odcudzil finanénu hotovost 7,80 €, dalej zo spalne
odcudzil panske naramkové hodiny zn. Orlando, bluetooth reproduktor zn. Esperanza, hracie karty 32



ks, ¢im pre poSkodeného Z. N. spbsobil odcudzenim veci a finan€nej hotovosti skodu 52,34 € a zo
spalne tieZ odcudzil 1 par botasiek zn. Fila, ¢im pre poskodenu O. G.L. spbésobil Skodu vo vyske 24,76 €,

teda

v bodoch 1) a 2)
pokraovacim z €asti spoloénym a z €asti samostatnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdésobil tak malu Skodu,

v bode 3)
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 4)
neopravnene vnikol do obydlia iného prekovanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

v bodoch 1) a 2)
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona z €asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

v bode 3)
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 4)
precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 36 pism. 1), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona na uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany ml. U. G. povinny zaplatit Skodu poSkodenému Bc. W. Z.,
D.. XX XX XXXX v Starej Lubovni, bytom O. U. XXX, okres Stara Luboviia, Skodu vo vy8ke 5,- € z titulu
odcudzenia USB klu¢a 4GB, podkodenej M. Y., D.. XX. XX.XXXX v Levoéi, bytom Z. D. S., X.. R. D. XXXX/
X, 8kodu vo vyske 90,- € z titulu odcudzenej hotovosti a Skodu 12,57 € z titulu odcudzenia paméatovej
karty do telefénu a Skodu vo vyske 130,45 € z titulu odcudzenia finanénej hotovosti pre poskodenu firmu
ATREX, s.r.0., Zimna 221/85, Spisska Nova Ves ICO: 36194484, pricom uvedeny zavazok je solidarny
so zavazkom obzalovaného ml. A. N. na podklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 123/2017 zo dfia 20.12.2017.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces
poskodenych Bc. W. Z., D.. XX XX.XXXX v Starej Lubovni, bytom O. U. XXX, okres Stara Luboviia a
M. Y., D.. XX.XX.XXXX v Levoéi, bytom Z. D. S., X.. R. D. XXXX/X.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala obzalobu na obvinenych ml. U. G. V. O..
A. N. pre trestné Ciny a skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dia 20.12.2017 sud rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania
obzalovaného ml. A. N. uznesenim sp. zn. 3T 123/2017 pre precin spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory bol Zalovany v bode 1).



Obzalovany ml. U. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1), 2),
3), 4) obzaloby a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal
slovom ,ano“. Po vyjadreni procesnych stran, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného o vine, sud
zistil, Ze boli splnené v8etky zakonné podmienky, a preto uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1) - 4).

KedZe sud rozhodol o prijati tohto vyhlasenia, obZalovaného uznal za vinného zo skutkov v bodoch 1)
- 4) vyroku tohto rozsudku a dokazovanie vykonal iba vo vztahu k vyrok o treste a ochrannom opatreni
- ochrannej vychove, ktoru v obZalobe navrhol prokurator (zhodne aj v zavere¢nej redi).

Po subjektivnej aj objektivnej strdnke obZalovany ml. U. G. naplnil v bode 1) a 2) skutkovu podstatu
pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona z €asti v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zdkona tym, Ze z Casti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak Skodu malu. Uvedenych precinov sa dopustil tym, Ze z €asti v bode 1) s inou osobou po vzajomnej
dohode a v bode 2) samostatne odcudzil peniaze a dalSie veci, ktoré si ponechal, ¢im spdsobil spolu
8kodu na odcudzenych veciach ku 8kode inych oséb vo vy3ke 847,22 €. Vzhladom na objektivnu
suvislost v Case, spdsobe spachania skutkov v bodoch 1) a 2) a v predmete utoku, ako aj subjektivnu
suvislost, a to najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny &in, trestnost’ skutkov v
bodoch 1) a 2) v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona posudil ako jeden trestny ¢in.

Vo vztahu ku skutku v bode 3) vSak iSlo o spachanie skutku a trestnej €innosti samostatnym, resp.
opakujucim konanim, kedZe obvinenie pre skutky v bodoch 1) a 2) bolo oznamené obzZalovanému pred
spachanim trestného €inu v bode 3). Po subjektivnej a objektivnej stranke obZalovany v tomto bode
naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, pretozZe si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu $kodu. Tohto pre€inu sa dopustil tak, Ze bez pouZitia nasilia
odcudzil z predajného pultu peniaze a mobilny telefén s prisluSenstvom, ¢im spdsobil Skodu vo vyske
272,57 € na odcudzenych veciach.

V bode 4) obzalovany naplnil skutkovu podstatu pre€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&dkona, pretoZe neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu. Tohto trestného €inu sa dopustil tym, Ze bez suhlasu opravnenych alebo
poskodenych osdb po otvoreni neuzamknutej branky plotu rodinného domu, vnikol do dvora tohto domu,
kde nasledne sa vy3plhal na terasu druhého podlazia a cez neuzamknuté vchodové dvere vnikol do
domu, pri€om zo spalne odcudzil finanénu hotovost a dalSie veci na Skodu poSkodenych.

Obzalovany konal v priamom umysle pri spachani tychto trestnych ¢inov podfa § 15 pism. a) Tr. zakona,
kedZe chcel ukradnut' veci alebo aj peniaze, €o je zrejmé z okolnosti jeho konania. ObZalovany tym
zaroven chcel porusit a porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku
osbb a organizacii pred odcudzovanim veci z tohto majetku a ochranu nedotknutefnosti obydlia, ktora
je garantovana aj Ustavou Slovenskej republiky.

U obzalovaného je zavaznost spachanych precinov vy3Sia nez mala v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona
s prihliadnutim na jeho osobu, ako aj povahu spachanych precinov. Motivom konania obZalovaného,
ktory sud zistil, bola snaha vylepsit' si svoju materidlnu situaciu, pripadne ziskané peniaze pouzit' pre
osobnu potrebu.

Na hlavhom pojednavani sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital znalecky posudok
znalkyne v Odbore psycholégia PhDr. Evy Sklenarovej, ktory v pripravnom konani spracovala pisomne.
Z obsahu tohto posudku vyplynulo, Ze jeho intelektové schopnosti su v pasme hraniéného podpriemeru
az dusevnej zaostalosti, pamatové schopnosti ma rozvinuté na urovni dolného podpriemeru. Vedomosti
0 moralnom spravani ma, ale ich nedodrziava a porusuje. M& taku Uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, Ze mohol svoje konanie ovladat’ a rozpoznat' jeho nebezpec&enstvo. DoterajSie tresty na jeho
spravanie a moralku nemali korigujuci vplyv, nezmenil svoj pristup, aby poruSoval normy a pravidla.
Resocializacia by mohla byt pravdepodobne priazniva, ak by sa rodina vedela viac zamerat’ na jeho
kontrolu, travenie €asu. U obvineného by bolo vhodné komunitné sledovanie, psychoterapeutické
vedenie, kontrolovanie aktivit, riziko recidivy bez odbornej pomoci by mohlo byt vyssie.



Obzalovany ml. U. G. bol pred vzatim do vazby Studentom 1. ro&nika Odborného uciliSta Spojenej Skoly
v SpiSskej Novej Vsi, je slobodny a bezdetny. Z odpisu registra trestov, ako aj zo spisu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 9/2017 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfia 22.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost jeho vyhlasenim, bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, t. j. do 23.9.2018. Z charakteristik z
miesta bydliska, Skoly, uradu prace, socialnych veci a rodiny, vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo,
Ze obvineny byva s rodi€mi a surodencami, v Skole mal neospravedinené absencie, od roku 2014
je vedeny v registri kuratora, kedZe sa dopustil pre€inu kradeze, ktory bol odlozeny pre nedostatok
veku. V novembri a decembri 2015 sa dopustil priestupkov proti majetku a v decembri 2015 precinu
poruSovania domovej slobody a kradeze, ktory spachal opakovane. Pre nedostatok veku bolo trestné
stihanie odloZzené. Rozhodnutim priestupkového uradu zo dnia 16.2.2016 mu bolo ulozené vychovné
opatrenie - upozornenie, avSak napriek tomu sa opakovane dopustal protipravneho a priestupkového
konania, do 8koly nechodil, viedol tulavy spésob Zivota. V roku 2016 sa dopustil preinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla, vo februari 2016 a v marci 2016 precinov kradeze, tiez
poruSovania domovej slobody, ktoré boli odloZené pre nedostatok veku, v aprili 2016 spachal priestupok
proti majetku a tiez precin kradeze, v maji 2016 opakovane precin kradeze, pri€¢om konanie bolo odloZzené
pre nedostatok veku. Napriek pohovorom s rodi¢mi, tieto neviedli k naprave pre lahostajny pomer
rodi€ov, najma otca. Na zaklade navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo nasledne aj rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 64/2016 zo dia 17.6.2016 uloZzené vychovné opatrenie
- pobyt v reedukacdnom zariadeni po dobu 6 mesiacov, ktory vykonal od 4.5.2016 do 2.2.2017. Toto
rozhodnutie bolo nasledne zrusené, dna 28.7.2016 pocas uteku z Reeduka&ného centra sa dopustil
trestnej Cinnosti (sp. zn. 1T 9/2017). Dia 29.4.2017 a 8.5.2017 spachal dalSie priestupky proti majetku.
Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby a vykon trestu v Kosiciach vyplynulo, Ze obvineny mal v
ustave adaptacné problémy poc¢as vykonu vazby, jeho spravanie bolo potrebné korigovat’ a usmerfiovat.
Dra 6.9.2017 bol disciplinarne rieSeny a dfia 7.11.2017 mu bol ulozeny disciplinarny trest - celodenné
umiestnenie do cely disciplinarneho trestu na 3 dni - za poruSenie povinnosti zachovavat zasady
slusného spravania a vystupovania vo¢&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Obvineny sa teda pocas
vykonu vazby nesprava slusne a disciplinovane.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u&elu. Podla § 97 ods. 1 Tr. zakona uc€elom trestu u mladistvého
je predovsSetkym vychovat ho na riadneho obCana, trest ma zaroveh pbésobit na predchadzanie
protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost, ma viest suasne k obnoveniu narusenych
socialnych vztahov a k za&leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, pricom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol tiez najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, pomery a moznosti ndpravy. V zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr.
zakona prihliadol u skutku v bode 1) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného ¢inu, v tomto smere bola miera rovnaka.

U obZalovaného sud zistil pofah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa priznal k trestnej
¢innosti a uprimne ju olutoval, podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, Ze napomahal pri objasfovani svojej
trestnej Cinnosti. PritaZujuce okolnosti zistil podra § 37 pism. m) Ze uz bol za trestny €in odsudeny (v
konani sp. zn. 1T 9/2017) a podfa § 37 pism. h), Ze spachal viac trestnych &inov (tri preciny). Pomer
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol rovnaky, a preto sud obZalovanému vymeral trest
v zakonnom ustanovenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

V suvislosti s naplnenim ucelu trestu s prihliadnutim na osobu obzalovaného ako recidivistu (aj
Specidlneho u § 194 Tr. zdkona) a v minulosti delikventa, je nutné do buducnosti pdsobit iba
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody vychadzajiuc aj z tohto, Ze obzalovany sa stihanej trestne;j
¢innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to prakticky aj v kratkej dobe po svojom



odsudeni. U obzalovaného preto ani iny druh trestu neprichadzal v ivahu, obdobne neboli splnené ani
podmienky na pripadné zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov vo viac&innom subehu, podla § 41 ods.
1 Tr. zakona mu ulozil takyto uhrnny trest odnatia slobody za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych
Cinov (podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona), a kedZe obZalovany je osobu mladistvou, podfa § 117 ods. 1
Tr. zakona doslo k zniZeniu trestnej sadzby za tento trestny €in o polovicu. Sud obZalovanému preto
vymeral trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az 30 mesiacov.

Preto obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v dolnej polovici tejto trestnej sadzby, ktory povazoval
za primerany na ochranu spolognosti a prevychovu obzalovaného (pred sidom demonstroval postoj k
zmene doterajsieho Zivota) s prihliadnutim aj na to, Ze mozno doévodne oakavat nariadenie vykonu
nepodmiene¢ného trestu vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T 9/2017. Na vykon trestu obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych podla § 117 ods. 4 Tr. zakona, kedZe
obzalovany este neprekrodil osemnasty rok svojho veku.

Sud nevyhovel navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia obzalovanému, a to ochrannej
vychovy podfa § 102 Tr. zakona, kedZe to nepovaZoval za u€elné. Obzalovany uz v minulosti mal
nariadeny do¢asny pobyt v reedukaénom Ustave, ¢o celkom zjavne neviedlo k naprave, kedZe na
slobode sa dopustil znova priestupku a potom trestnej &innosti. U&elom posobenia prostriedkov
trestného prava nie je iba formalne ukladanie sankcii alebo opatreni s prihliadnutim na konkrétnu
osobu, ale snaha o prevychovu mladistvého do takej miery, aby nedoSlo k dalSiemu preruSeniu
kontaktov z domacim prostredim. Preto Uplne postacuje, Ze obZalovany bude vykonavat nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory méze ne neho posobit’ individualne preventivne. Je nutné tiez uviest, Ze
obzalovany nie je pachatefom zavaznej trestnej ¢innosti z hfadiska kategorizacie trestnych &inov, napr.
Zlo&inov.

Sud sucasne zaviazal obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaplatit Skodu, ktora bola poskodenymi
v&as a riadne uplatnena (aj na hlavnom pojednavani), a o vyske ktorej nemal pochybnosti, €o je popisané
vo vyroku rozsudku s oznaéenim aj titulu tejto Skody.

KedZe poskodena M. Y. uplatnila $kodu za odcudzenu paméatovu kartu do telefénu v sume 15,- €, hoci jej
hodnota ku driu kradezZe bola 12, 57 €, sud ju podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces. Obdobne tak rozhodol aj u Skody poSkodeného Bc. W. Z., ktory uplatnil
Skodu za adaptér na diagnostiku motorovych vozidiel OBD I, vychadzajuc z tohto, Zze pre rozhodnutie
o tomto naroku by bolo potrebné viest daldie dokazovanie presahujuce ucel trestného konania, kedze
v konani nebola znama nadobudacia cena veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



