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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., B. K. XXXX/X, t. €. C. R. 4, XXX XX O., X., proti opravnenej osobe: F. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom J., H. M. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci opravnenej osobe uréenu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/35/2006-39 zo dna 25.08.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
30.09.2006, od 01.09.2021.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym na Okresny sud Levice dia 23.12.2021 domahala zruSenia
vyZivovacej povinnosti, ktora jej bola uréend Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/35/2006
- 39 zo diia 25.08.2006. Navrh odévodriovala tym, Ze opravnena osoba je plnoleta, ma vedomost o tom,
Ze Ziadnu Skolu uz nenavstevuje a je schopna samostatne sa Zivit. VyZivovaciu povinnost' si plnila riadne.

1.1 Okresny sud Levice postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky dria 13.04.2022 ako sudu miestne
prislusnému podla § 6 ods. 1 CMP v spojenis § 5a § 154 CMP.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky podfa § 31 CMP, ktora emailovou spravou zo dna
05.05.2022 opatovne dorudila sudu navrh, na ktorom trvala.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnika oboznamenim predlozenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Sprava z UPSVaR Levice na opravnenu osobu, z ktorej mal sud preukézané, Ze opravnena osoba
momentalne nie je vedena v evidencii uchddzadov o zamestnanie, bola vedena v evidencii v obdobi od
15.10.2021 do 21.12.2021 a Ziadne davky nepobera.

3.2 Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/201/2004-37 zo dria 29.09.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.11.2004, v zmysle ktorého bolo vtedy mal. dieta, t. j. opravnena osoba zverena do
vychovy starej matky V. H. od 01.05.2004 a rodi€ia sa na platenie vyZivného nezavéazovali.

3.3 Pripojeny spis tunajsSieho sudu pod sp. zn. 11P/35/2006, z ktorého mal sud preukazané, Ze stara
matka sa ndvrhom zo dna 24.01.2006 domahala ur€enia vyzivného voci rodi¢om na vtedy mal. dieta F.
Y., nar. XX.XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/35/2006-39 zo dfia 25.08.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.09.2006, ktorym sud rozhodol tak, Ze matka je povinna platit' vyzivné



na mal. F. vo vySke 645 Sk, poé&nuc od 01.01.2006 do 30.06.2006 a vo vySke 681 Sk, po¢nuc od
01.07.2006 do ruk starej matky V. H., zaroveh bola zaviazana na zaplatenie zroéného vyzivného.

3.4 Potvrdenie o navsteve $koly Spojena $kola internatna, Sahy, F. Rakocziho 1 zo diia 28.05.2021,
z ktorého mal sud preukazané, Ze riaditel'stvo Skoly potvrdilo, Ze F. Y., nar. XX.XX.XXXX navstevoval
na Skole denné Studium v uéebnom odbore stavebna vyroba so zameranim na murarske prace od
01.09.2018 do 28.05.2021.

3.5 VysvedcZenie zo Skolského roku 2020/2021, z ktorého mal sud preukazané, Zze opravnena osoba
dosahovala vyborny prospech, jedine z odborného vycviku mala hodnotenie chvalitebny.

3.6 Uznesenie OR PZ Levice zo dfia 12.01.2012, ktorym bolo zacaté trestné stihanie na navrhovatelku
ako obvinenu za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3, pism. c) Trestného zakona,
pretoZe si neplnila riadne vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom OS NZ a jej zaostalost’ za obdobie
od 18.05.2011 do 12.01.2012 je vo vy3ke 362,76 eur a zaostalost do 17.05.2011 je vo vyske 2 784,09
eur, za tuto zaostalost bola pravoplatne odsudena rozsudkom 3T/91/2011 zo dfia 19.05.2011.

4. Splnomocnena osoba opravnenej osoby na pojednavanie uviedla, Ze s navrhom suhlasi, tak ako
uviedla pred otvorenim pojednavania. O opravnenu osobu sa starala od roku 2004, s ktorou byva v
spolo&nej domacnosti dodnes. Opravnena osoba ukongila strednu Skolu v odbore murar, je pravdou, Ze
sa zaevidovala, ale potom bola vyradena, lebo sa nechodila podpisovat. Ob&as chodi brigadovat, bude
sa snazit' jej vysvetlit, Ze ona tu vZdy nebude a bude sa musiet postarat o seba sam. Nema Ziadne
zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol pracovat.

5. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazanég, Ze opravnena osoba v ¢ase rozhodovania sudu nestuduje a nepripravuje
sa Studiom na povolanie. Opravnena osoba ukongila Studium v u€ebnom odbore stavebna vyrova so
zameranim na murarske prace 28.05.2021, tak ako to vyplyva z potvrdenia Spojenej Skoly internatnej
v Sahach zo dria 28.05.2021. Opravnena osoba bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 15.10.2021 do 21.12.2021. Momentalne evidovana nie je a Ziadne davky nepobera. Nema Ziadne
zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla pracovat. PretoZe boli naplnené zakonné dévody zruSenia
vyZivovacej povinnosti navrhovatelky, kedZe opravnena osoba je schopna samostatne sa Zivit a ukoncila
Studium v odbore stavebna vyroba so zameranim na murarske prace, sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a jej vyzivovaciu povinnost vod&i opravnenej osobe zrusil od 01.09.2021. V zmysle ustanovenia § 78
ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZivhom (zniZenie alebo zrusenie
vyZivovacej povinnosti) je treba pristupit na rozdiel od uréenia vyzZivného, ktoré mozno priznat' len odo
dfia zalatia sudneho konania, ak nejde o vyZivné pre mal. deti, vZdy od okamihu kedy sa zmenili
pomery (okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti). Sud mal za to, Ze
zmena pomerov nastala potom, ako opravnena osoba ukoncila $tudium na strednej Skole, konkrétne
od 01.09.2021.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoZe vo veciach vyZivného plnoletych oséb,
z&kon neustanovuije inak.



10. Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zneni noviel je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



