Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 54Er/383/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117205147

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Livia Skrekova Fodorova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117205147.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Marta Jakubcova, nar.
23.12.1950, Dopravna 4, Bratislava, proti povinnému: S. M., D.. XX.XX.XXXX, H. XXX, vedenej stdnym
exekGtorom: JUDr. Miroslav Supa, Kmetkova 30, Nitra, o vymozenie 673 EUR a trov exeklcie o
namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava poverenim €. 5207 200108 zo dfia 07.04.2017 v zmysle § 45 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z.,, o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®),
poveril sidneho exekutora JUDr. Miroslava Supu vykonanim exekucie v prospech opravneného na
zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Trnave ¢€.k.
16C/77/2016-42 zo dna 11.10.2016.

2. Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekucie a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesla namietky proti exekucii, alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie vzniesla namietky proti trovdam exekucie.

3. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie zo dha 12.04.2017 dorucené dria 24.04.2017.
Povinny podal namietky proti exekucii na postovu prepravu diia 06.05.2017 t.j. v zakonnej lehote. Sudny
exekutor podanie nasledne predlozil tunajSiemu sidu na rozhodnutie.

4. Povinny v namietkach uvadza, Ze pobera starobny déchodok, ktory nedosahuje ani polovicu naroku
opravneného t.j. cca 603 Eur a taktieZ sa odvolava na to, Ze sa este neuskutoCnilo sudne pojednavanie
pre rozdelenie majetku.

5. Opravneny sa vyjadril k podanym namietkam povinného podanim zo dna 11.12.2017, kde uvadza,
Ze povinny okrem toho, Ze pobera dochodok vo vyske 600 Eur, je navySe zamestnany v spolo¢nosti
LAMA SK s.r.0., kde zarobi dalSich 400 Eur mesacéne. Podla opravnenej povinny zaobchadza so svojimi
financiami nehospodarne, je alkoholik, rad tipuje a tiez mifia peniaze na kipu nepotrebnych osobnych
VeCi.

6. Podla § 50 ods. 1 Ex. por., povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Sud prestudoval namietky povinného proti exekucii, oboznamil sa s prisluSnhym dékazovym
materidlom a k namietkam zaujal nasledovné stanovisko:

8. Exekuény titulom je rozhodnutie Okresného sudu v Trnave ¢.k. 16C/77/2016-42 zo dfia 11.10.2016,
pravoplatny dfa 01.02.2017 a vykonatelny dnia 05.02.2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia bola
povinnému uloZena povinnost zaplatenia sumy 673 Eur ako aj povinnost prispievat na naklady za sluzby
spojené s byvanim a uzZivanim rodinného domu v Trstine €. 402 sumu 75 Eur mesacne a povinnost
nahradit’ trovy konania vo vySke 198 Eur.

9.V zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodatoéne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

11. V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby exekuény sud skumal vecnu spravnost
exekuéného titulu, takymto postupom by vazne porusil kogentné ustanovenia zabezpecujuce pravnu
istotu u€astnikov civilného konania a v tomto pripade by tak v kone¢nom désledku ohrozil pravo na sudnu
ochranu opravneného. Povinny méZe v namietkach namietat iba skuto€nosti (nie je pritom rozhodujuce,
¢i ide o skuto€nosti procesného alebo hmotného prava, oboje su pripustné), ktoré nastali alebo vznikli po
vydani exekuéného titulu. Naopak neméze namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného
titulu a spochybrhovat’ tak vecnu spravnost v tomto pripade uz pravoplatného rozhodnutia. Povinny
vSetky tieto skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom &i nadchadzajucom, a ak tak opomenul,
neméze mu byt poskytnuta ochrana v exekuénom konani, nakolko exekuény sud nie je prislusny vecnu
spravnost exekucneého titulu i jeho sulad so zdkonom spochybfiovat. Pokial ide o samotny exekuény
titul, ktory je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok civilného sudu, exekuény sud ho méze
preskumavat len v rozsahu jeho formélnej a materialnej vykonatelnosti.

12. Sud povazuje namietky povinného za neopodstatnené, dévody ktoré uvadza nie su dévodmi na
zaklade ktorych by sud vyhovel namietkam a su teda v exeku€¢nom konani, a to najma v konani o
namietkach, irelevantné.

13. Sud s prihliadnutim na vy$sie citované ustanovenie Exekuéného poriadku nezistil Ziadnu okolnost,
pre ktoru by bola predmetna exekucia nepripustna a ani nestali okolnosti ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku, a preto na zaklade preukazanych skuto€nosti namietky povinného proti exekucii
v plnom rozsahu zamietol.

14. V sulade s vy3$Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V zmysle § 239 az 250 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym dradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staZznost’ dévodna, sud
staznost zamietne. Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



