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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného V. N., nar. XX. XX. XXXX

v G., trvale bytom K. M., t. . v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dna 06.05.2022, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich
Dagmar Nedomovej a Richarda Slivku pomerom hlasov 2 : 1 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného V. N.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 14.02.2022 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného V. N. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6 - zadna strana a 7) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny
vykonava dva postupne uloZené tresty odfatia slobody:

- vo vymere 4 (8tyri) mesiace, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/78/2014
zo dia 24.06.2014, na ktorého vykon nastupil dfia 10.03.2016 a ktory vykonal ku dfiu 10.07.2016 a

- vo vymere 7 (sedem) rokov, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/75/2016
zo dna 21.07.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/76/2020 zo dfia
31.08.2020 (preradenie do minimalneho stupria straZenia), na ktorého vykon nastupil dfia 10.07.2016
s predpokladanym drfiom vykonu 29.06.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 28.12.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 5), ktoré bolo sudu doru¢ené dria 03.03.2022, Dubnica nad
Vahom uviedol:

»Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) na odsideného V. N., nar. XX.XX.XXXX,

trvale pobytom K. M., okres G.. Menovany ma ukonéené zakladné vzdelanie. Pred

vykonom trestu bol nezamestnany.

Do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim diia 03.03.2016 do UVTOS a UVV llava (dalej
len ,ustav llava®). Diia 10.03.2016 zacal v ustave llava vykonavat trest v strednom stupni strazenia.
Spravanie a vystupovanie menovaného v tomto Ustave bolo na poZadovanej Urovni.

Dfia 22.03.2016 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov (dalej len ,ustav
Leopoldov*), kde mu bola po absolvovani nastupného oddielu stanovena diferenciatna skupina ,C“.
Spravanie a vystupovanie menovaného v tomto Ustave nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Bolo



zaznamenané sebaposkodenie odsudeného. Volny €as travil sledovanim televizie, po¢ivanim rozhlasu,
Citanim ¢asopisov a knih, hranim spolo¢enskych hier. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohlfadom
v Ustave, kde bola jeho pracovna disciplina hodnotena pozitivne. Kontakt udrziaval s matkou a priatelmi
formou koreSpondencie.

Nasledne bol na zaklade prikazu Okresného sudu Tren&in vzaty do vazby a dfia

12.7.2016 premiestneny do Ustavu llava. Poas vykonu vazby boli zaznamenané viaceré

poruSenia ustavného poriadku, ked sa praval drzo, arogantne a nadvazoval nepovolené

kontakty po€as vychadzky.

Dria 26.07.2016 nastupil rozhodnutim Okresného sudu Trené&in daldi vykon trestu

v ustave llava v strednom stupni strazenia. Po absolvovani nastupného oddielu mu bola

stanovena diferenciaéné skupina ,C“. Zaznamenané boli viaceré poruSenia internych noriem, ked
nadvazoval nepovoleny kontakt s inymi osobami, nedodrziaval ustrojenost podla

uréenych vzorov. prijimal veci cez okna ubytovne, opakovane porusil zasady slusného

spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, nachadzal sa v priestore, ktory
nebol vymedzeny pre odsudenych s diferenciatnou skupinou C. V osobnych veciach si udrziaval
poriadok, hygienické navyky mal osvojené. Volny ¢as travil aktivne sledovanim televiznych programov,
Citanim knih a &asopisov. Sporadicky sa zu&astioval kulturno-osvetovych &innosti. Pracovne bol
zaradeny na pracovisku s dozorom v Ustave. Pracovna moralka bola na dobrej Urovni. Za prikladné
vykonavanie pracovnych ¢innosti bol aj disciplindrne odmeneny. Kontakt formou koreSpondencie
udrziaval nepravidelne s matkou.

Dna 23.01.2018 bol na zaklade jeho Ziadosti premiestneny na dalSi vykon trestu do

ustavu Leopoldov. Spravanie a vystupovanie v danom ustave bolo stabilizované. V osobnych

veciach si udrZiaval poriadok na primeranej Urovni, zasady osobnej hygieny mal osvojené. V kolektive
odsudenych sa spraval znaSanlivo, interpersondlne konflikty sa nevyskytovali. Na

zaklade plnenia programu zaobchadzania mu bola zmenena diferenciaéna skupina z ,C* na

.B“. Opatovne sa zacali objavovat' poruSenia ustavného poriadku, ked porusSil €asovy rozvrh

dfia, nedodrziaval zasady sludného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do
styku, nebol ustrojeny podla uréenych vzorov. Po intervencii personalu sa jeho spravanie stabilizovalo
a bolo na pozadovanej urovni. Svoj vofny €as vyuzival na &itanie, sledovanie televizie a Sportovanie.
Do kulturno-osvetovych €innosti usporiadanych v Ustave a zapajal. Pracovne zaradeny bol na viacerych
pracoviskach s dohladom a dozorom v Ustave. Za plnenie pracovnych povinnosti bol disciplinarne
odmeneny. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapajal. Kontakt s vonkajSim
svetom udrziaval so svojou matkou a sestrou formou koreSpondencie, telefonovania, navstev a
ob&asnym dopisovanim s ostatnymi kamaratmi. Dria 31.08.2020 na zaklade navrhu odsudeného mu
bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Dria 08.09.2020 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav
Dubnica®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s Ustavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dria, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*.

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie bolo

stabilizované. Komunikacia odsudeného bola spociatku slusna. Neskér boli zaznamenané

poruSenia ustavného poriadku, ked nadvazoval nepovolené kontakty so spoluodsudenymi, bol
vulgarny a agresivny voc€i personalu ustavu. Vyskytli sa verbalne konflikty so spoluodsudenymi, ktoré
vyustili do samostatného ubytovania odsudeného a nasledného

umiestnenia do oddielu s bezpe¢nostnym reZzimom. Po&as pobytu v oddiele s bezpe&nostnym
rezimom bolo zaznamenané disciplinarne previnenie, ked po¢as sudnej eskorty porusil

povinnost’ zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi

prichadza do styku a povinnost plnit pokyny a prikazy prisluSnika a zamestnanca zboru.

Postupne sa jeho spravanie stabilizovalo, po pominuti ddvodov umiestnenia v oddiele

s bezpecnostnym rezimom bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou

C. Medzi odsudenymi p6sobi suverénnym dojmom. Osobné veci sa snazi udrziavat Cisté a

uloZené podla stanovenych vzorov. Postoj k trestnej €innosti moZno hodnotit’ ako CiastoCne

kriticky z dévodu bagatelizovania, racionalizovania a externalizovania viny na zavislost.

Menovany svoj volny €as vyuZiva na sledovanie televiznych programov, po€uvanie

radia, Citanie literatdry a hranie spoloenskych hier. Ponuku kultirno-osvetovej ¢innosti

vyuziva, zapojil sa do vedomostnych kvizov, premietania filmov a Sportovych sutazi.

Do pracovného procesu je zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave. Za plnenie

pracovnych povinnosti bol disciplinarne odmeneny. V rdmci €innosti pre vSeobecny rozvoj



osobnosti odsudeného vykonava upratovacie a Cistiace prace v ramci izby a sektora, vykonava tiez
sluZzbu v sektore.

Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava s matkou a kamaratmi. Na kontaktovanie

vyuziva vSetky zakonné prostriedky. Matka ho podporuje aj ob&asnym zasielanim financii

a balikov.

Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na bezpodmiene¢né plnenie vSetkych
povinnosti, prikazov a nariadeni, budovanie kritického postoja k trestnej Cinnosti s uvedomenim
si pri¢in a dbésledkov, budovanie negativneho postoja k uZivaniu navykovych, latok, osvojenie si
spologensky akceptovatelnych spdsobov rieSenia vzniknutych situacii, aktivne vyuzivanie volného ¢asu
zapdjanim do kulturno-osvetovych &innosti, pravidelné vyuzivanie ponuky Ustavnej kniZnice, zapojenie
do organizovanych &innosti v Ustave, zaradenie do prace, vytvaranie a rozvijanie pracovnych navykov,
plnenie uloh v&as a kvalitne, pravidelné zapajanie sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, udrziavanie pravidelného kontaktu s matkou a priatelmi, budovanie a rozvijanie vztahov
s inymi osobami a zachovavanie zasad sluSného spravania a v komunikacii. Program zaobchadzania
pini v bodoch aktivity vo vofnom ¢&ase, zaradovanie do prace a kontakty s vonkajSim svetom. Bod
edukacia plni giastoéne z dévodov opakovaného porusenia internych a zakonnych predpisov a Ciasto¢ne
kritického postoja k trestnej innosti.

Pocas doterajSieho vykonu trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest vykazuje jeden.
Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

recidivy trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie

podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 14
zaznamov, v minulosti uz vykonal 4 nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Po¢as Cakacej doby som bol jedenkrat odmeneny a jedenkrat
potrestany, dostal som nezmyselny kazarnak, ktory som ani nemal dostat, nakolko sme boli 6 v
miestnosti, kde nam bolo povedané zo strany prislusnika zboru, aby sme pozbierali klipy po druhe;j
zmene, na ¢o som povedal, Ze sa nebudem hadzat na zem kvoli inym odsudenym a bol som potrestany
za arogantné spravanie a neuposluchnutie. Nechapem, pre€o som bol jediny potrestany, ked sme boli
v tej miestnosti 6 a v3etci 6 sme dostali ten prikaz, mali potrestat vSetkych, nie len jedného alebo ani
jedného.*

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom predniesol hodnotenie na odstideného v stlade s pisomnym
hodnotenim, pri€om doplnil aj jednu novu skutognost, a sice Ze odsudenému bol uloZzeny jeden novy
kladny poznatok za vyrobu pohladnic.

Prokurator na verejnom zasadnuti prdvom kone¢ného navrhu uviedol: ,Vzhfadom na tych 14 zaznamov
v odpise registra trestov navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut'*

Odsudeny taktiez vyuZil svoje pravo kone&ného navrhu a uviedol: ,Ziadam o prepustenie, zoberiem
najvacsiu podmienku aka je, dohlady, lie€enia. Ja nerobim to, €o robia ini odsudeni, nehrdm masky,
ked si vSimnete, vSade som bol disciplindrne odmeneny, ale v Zivote som sud nezZiadal, aby mi dal nizsi
trest, Co som si zasluzil, som vzdy zobral. Chcel by som dostat $ancu, aby som ukazal rodine, Ze som
sa zmenil, dostal som sa az do minimalneho stupna.®

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody), ale kumulativhe nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tato podmienka je v danom pripade splnena iba CiastoCne. V pripade druhej podmienky
sud skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroven dodava, Zze jednym z vyrazov polepSenia
sa odsudeného je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Z pomerne rozsiahleho hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie sa odsudeného v podmienkach
vykonu trestu odfatia slobody nie je vzdy slusné a v sulade s internymi predpismi, priCom uvedené
sa tyka aj predo$lych umiestneni odsudeného v UVTOS a UVV Leopoldov a UVTOS a UVV llava.
Vyskytli sa viaceré negativne prejavy tykajuce sa predovSetkym zlého aZ arogantného vystupovania
voCi prislusnikom ZVJS, nadvazovania nepovolenych kontaktov, verbalnych konfliktov s ostatnymi
odsudenymi, ale tiez nedodrzanie zasad ustrojenosti, ¢asového rozvrhu dfa a prijimanie veci cez
okna ubytovne. Zaroven v8ak odsudeny vie byt aj disciplinovany, napriklad ¢o sa tyka jeho pracovnej
moralky, dokonca bol disciplinarne odmeneny za plnenie si pracovnych povinnosti. Vykonava tiez
Cistiace a upratovacie prace a sluzbu v sektore. Vo volnom Case je aktivny, zu€astfiuje sa na podujatiach
organizovanych v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti, predovSetkym kvizov ¢i Sportovych sutazi.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u odsudeného sa striedaju obdobia, kedy sa v jeho
spravani vyskytuju viaceré umyselné porusenia ustavného poriadku s obdobiami, kedy je jeho spravanie
vplyvom vhodnych prisnejSich opatreni relativne stabilizované, dokonca natolko, Ze bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/76/2020 zo dria 31.08.2020 preradeny do uUstavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Z dlhodobého hladiska v3ak sud hodnoti spravanie sa odsudeného v
podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody ako kontinualne nestabilné, v désledku €oho plni stanoveny
program zaobchadzania v bode edukacia iba CiastoCne, preto sud povazuje za délezité, aby v fiom
pokraCoval aj nadalej a vykonal uloZeny trest odiatia slobody v celej jeho vymere.

Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti bol v rdmci hodnotenia Ustavu vyhodnoteny ako Ciastoéne kriticky.
Odsudeny v zmysle tohto hodnotenia Ustavu bagatelizuje a racionalne ospravedIfiuje svoje protipravne
konanie, priCom vinu pripisuje svojej zavislosti na navykovych latkach. Na verejnom zasadnuti sa
odsudeny v tomto smere nijako nevyjadril, uviedol iba, Ze sa po¢as vykonu trestu odhatia slobody zmenil
k lepSiemu. Sud na tomto mieste zohladnil najma skutoénost, Ze v pripade oboch odsudeni, za ktoré si
v su€asnosti odpykava nepodmieneény trest odfiatia slobody, bola odsidenému priznana pofah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona, a sice Ze odsudeny sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu
a trestny &in uprimne olutoval.

Tretia (materidlna) podmienka z citovanych podmienok, ktorou je dévodné otakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, nebola splnena. Odsudeny ma k
dnesSnému diiu 14 zdznamov v Registri trestov, vratane dvoch aktualnych odsudeni vo veci Okresného
sudu Trengin sp. zn. 6T/78/2014 a vo veci Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/75/2016. Pre Uplnost sud
k uvedenému poctu zaznamov uvadza, Ze 4 odsudenia boli zruSené, dvakrat bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu a vo veci Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv/656/2006 boli splnené zakonné
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Sud v8ak negativne prihliadol najma ku skutoCnosti, Zze odsudeny uZ v minulosti vykonal 4
nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri€om v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/72/2014 bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Vzhladom
k tomu, Ze odsudeny aj napriek tymto vykonanym nepodmienenym trestom odnatia slobody neskér



opatovne pachal umyselnu trestnu €innost, je mozné skonstatovat, Ze uvedené tresty nemali na napravu
jeho osobnosti dostato€ne pozitivny vplyv.

Co sa tyka charakteru spachanej imyselnej trestnej &innosti, ide prevazne o majetkovu trestnd ginnost
v rbznych formach, ale odsudeny sa opakovane dopustil tieZ marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Najzavaznejsim skutkom bol zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ¢im sa taktiez snazil ziskat’
majetkovy prospech. V suvislosti s tymto skutkom bol odsudenému ulozeny doposial najprisnejsi trest vo
vymere 7 (sedem) rokov, ktory aktudlne vykonava vo veci Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 3T/75/2016.

Sud ma na zaklade vy$Sie uvedeného dévodnu obavu a povaZuje za vysoko pravdepodobné, Ze aj
v suvislosti s uzivanim navykovych latok by mohol odsudeny po prepusteni na slobodu znova konat
protipravne, hoci si je vedomy negativnych nasledkov, ktoré su s tym spojené. Sud je tak stotozneny s
hodnotenim rizika recidivy ustavu ako vysokého a zérover vyhodnotil, Ze u odsudeného nebola dand
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode skutoéne viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny kumulativne nesplnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



