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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.12.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/24/2017 zo dna 16.10.2017.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 6Pp/24/2017 zo dfia 16.10.2017 podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona v
spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku ods. S. Y., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom E., X. XXX/XX, okr. N.
J. 1, t. & UVV a UVTOS Pre$ov, podmieneéne prepustil z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 19.4.2011, sp. zn. 1T 19/11 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.7.2011, sp. zn. 5To 34/11 v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€il odsudenému skusSobnu dobu podmieneéného prepustenia v trvani 4
(8tyroch) rokov a zaroven ulozil probaény dohlfad nad odstidenym v trvani 2 (dvoch) rokov.

Napokon podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona ulozil odsudenému aj povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Proti uvedenému uzneseniu podal okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote pisomne
odévodnenu staznost. V jej dovodoch uviedol, Ze so zavermi sudu prezentovanymi v odévodneni
rozhodnutia nemozno suhlasit a podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody
je nespravne. Podmienelne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem
plnenia si svojich povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody (€o je Uplnou samozrejmostou a nembdze
byt brané ako vynimo&na okolnost’ v prospech odsudeného, priCom jeho motivaciou méze byt prave
snaha polepsit’ si hodnotenie pre u€ely rozhodovania o Ziadosti o podmienecné prepustenie) a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani zrejme nezohfadnil. Poukézal na tu skutoénost, Zze S. Y. bol
podla odpisu registra trestov doteraz sedemkrat odsudeny, v jednom pripadoch iSlo o odsudenie pre
rovnaku nasilnu trestnu &innost, za aku je vo vykone trestu teraz (lupez). Z toho Styri odsudenia boli
k nepodmieneénému trestu odhatia slobody. Uvedené svedCi o znagnej naruSenosti odsudeného vo
vztahu k pachaniu nasilnej trestnej €innosti a na zaklade tychto odsudeni je zrejmé, Ze od odsudeného
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked ani skorSie uloZzené nepodmienetné
tresty nemali na neho Ziaden vplyv a aj po nich spachal zavazny trestny &in, a to dokonca na chranenej
osobe. Dalej treba zdéraznit' aj to, Ze prvostupriovy sid vébec nezohladnil a nevyhodnotil to, &o je
uvedené v hodnotiacej sprave UVV a UVTOS k osobe odstdeného, a totiZ, Ze jeho resocializaéna
prognoza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je u neho vysoké. Podmienky na podmienecné
prepustenie odsudeného preto nie su dané a od odsudeného nemozno oCakavat, ze v buducnosti



povedie riadny Zivot, ked ani opakované pdsobenie vykonom nepodmienecného trestu odriatia slobody
ho neodradilo od spachania dalSieho nasilného zavazného umyselného trestného &inu. Je presved&eny,
Ze od odsudeného nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ako to predpoklada §
66 ods. 1 Tr. zdkona. Preto podmiene€né prepustenie S. Y. z vykonu trestu odiatia slobody nie je v
sulade so zdkonom a navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil touto staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu a su€asne zamietol ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud preskimaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v dbsledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pri tom, Ze
konajuci sud postupoval podla procesného predpisu, ked pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie tohto vypoc€ul k argumentacii sved&iacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pricom
odsudeny mal moznost sa vyjadrit’ aj k dbkazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Nasledne staznostny sud posudzoval, € napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zakonu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov, ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, Ze rozhodnutie podmieneéne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody ods. S. Y. sa
opiera o splnenie formalnych a materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Konajuci sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia podrobne zrekapituloval hodnotenie Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v PreSove ods. S. Y., vratene jeho trestnopravnej
minulosti plynucej z odpisu registra trestov. Na podklade tychto dékazov a dalSich listinnych dékazov
vykonanych v sulade s procesnym predpisom potom ustalil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas
vykonu trestu preukazal polepSenie a nemozno urobit zaver, Ze jeho spravanie bolo ucelové v umysle
dosiahnut’ podmienky na podmienecné prepustenie, lebo ako to vyplyva z vykonanych dbkazov, spraval
sa slusne pocas celého vykonu trestu a vzhladom na jeho aktivny pristup a postoj k vykonu trestu,
ako aj k spachanej trestnej Cinnosti, mozno vyvodit zaver o polepSeni. Skuto¢nost, Ze odsudeny sa
polepSil a mozno od neho oCakavat, Ze bude dodrzZiavat zdkonom stanovené normy spravania sa a
viest' Zivot riadneho ob&ana preukazuje najméa hodnotenie z UVTOS, z ktorého je zrejmé, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni a v sulade s ustavnym poriadkom, prikazy a
nariadenia prislusnikov plni. Na polepSenie odsudeného mozno usudzovat aj z tej skutoénosti, Ze si
riadne plnil aj pracovné povinnosti a nevytykali sa mu Ziadne pochybenia a nedostatky vo vztahu k
osobam, s ktorymi prichadzal do styku, teda dodrziaval zasady sluSného spravania tak k ostatnym spolu
odsudenym, ako aj k prislusnikom ZVJS. Na naplnenie materidlneho predpokladu pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje predovdetkym aktivny pristup a postoj
odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepenie sa a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu
trestu vzal ponaudenie. Svoje Uvahy opiera sud o tu skutoCnost, Ze po€as vykonu odsudeny svojou
vlastnou aktivitou, ktord mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny, takisto preukazal podla
nazoru sudu, polepSenie, nakolko bol 6 raz disciplinarne odmeneny a doposial nebol potrestany. Takisto
11-krat mu bola povolena vychadzka, priCom vzdy sa vratil riadne a v€as. Na podklade dokazovania
podla nazoru sudu mozno urobit zaver, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze bude dodrziavat
zakonom stanovené normy spravania sa a viest' Zivot riadneho obana.

Su€asne konajuci sud pred tymto vyCerpavajucim hodnotenim produkovanych dbékazov zakonu
zodpovedajucim spésobom ustélil aj naplnenie formalnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného v prerokuvanej veci tak, ako to predpoklada pravidlo upravené v ust. § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona. Ods. S. Y. mal v ¢ase rozhodovania o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu vykonané min. 2/3 uloZeného trestu a tuto podmienku splnil diiom 18.8.2016, kedZe sa mu do
vykonu trestu zapoditala aj vykonana vazba odo dra 8.11.2010.

S prezentovanymi Uvahami a z nich plynucim zaverom konajuceho sudu sa stotoznil aj staznostny sud,
preto v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia a v strunosti ich, v reakcii na
staznostné namietky okresného prokuratora, len doplfia.



Pri posudzovani splnenia materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zdkona
je teda potrebné skimat’ do akej miery odsudeny sam vlastnym pristupom (spravanim) pri uplatfovani
mu uloZenych povinnosti a dodrziavanim uréenych pravidiel vo vykone trestu preukazal polepSenie a to
do takej miery, Ze bude mozné od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto skuto€nosti je potom potrebné hodnotit spravanie sa odsudeného pocas
celého vykonu trestu, v pripade dlhodobého trestu tak, ako tomu je aj v danom pripade, z pohladu
vysledkov, ktoré dosahoval pri plneni programu zaobchadzania alebo za plnenie ¢innosti, ktoré suvisia
so vSeobecnym rozvojom jeho osobnosti, ktoré Cinnosti by preukazovali jeho polepSenie v zmysle
pozadovanom zakonom.

Z pohladu uvedeného, vychadzajuc z hodnotenia ozna&eného ustavu na vykonu trestu odnatia slobody
ods. S. Y. a obsahu spisového materialu (vratene zaznamov o udeleni disciplinarnych odmien a nato
nadvazujucich rozhodnuti na &l. 24-26, 27, 28 ) je potrebné opatovne zdbraznit, Ze odsudenému pocas
vykonu trestu odriatia slobody, ktory vykonaval uz od drfia 8.11.2010, bola v zmysle § 76 ods. 2 pism. f)
zdkona o vykone trestu odfatia slobody 11-krat povolena vychadzka s rodinou v mieste vykonu trestu
mimo otvoreného oddelenia a 7-krat povolena vychadzka mimo ustavu, aby navstivil blizke osoby na
¢as neprevysujuci 48 hodin, a z vychadzok sa vratil v€as a v poriadku. Odsudeny bol 6-krat disciplinarne
odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.

Zo zéznamov o udeleni disciplinarnych odmien vyplyva, Ze tieto mu boli ukladané, jednak za vzorné
a iniciativne plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku diia 25.2.2013 za ruéné Sitie obuvi, &i za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni PZ v €asti ¢/ zo dha 12.9.2013, ked odsudeny
dlhodobo zodpovedne vykonaval funkciu €. 314 na oddiele A/2 k spokojnosti prislusnikov. Disciplinarne
odmeny (mimoriadne volno na opustenie Ustavu, pochvala, & mimoriadne povolenie navstevy) mu tiez
boli ukladané za dlhodobé pozitivnhe vysledky dosahované pri plneni si povinnosti ulozenych ZVTOS,
UP, a aktivnym pristupom k plneniu pracovnych a mimopracovnych povinnosti za obdobie od 4.2.2014
do 21.10.2014, tiez pri plneni pracovnych povinnosti v obdobi od 22.11.2015 do 02.03.2016 a napokon
aj pri plneni programu zaobchadzania v obdobi od 2.3.2016 do 14.12.2016.

Z uvedeného je potom mozné ustalit, Ze ods. S. Y. uzZ od februdra 2013 az do konca roka 2016 vlastnym
aktivnym pristupom preukazoval zjavné polepSenie svojho spravania sa, svojej napravy, odzrkadfujuce
sa v pravidelnom udelovani mu uz uvadzanych disciplinarnych odmien za dlhodobé pozitivne vysledky,
kde su€asne prejavena mu ddvera zo strany Ustavu, napr. v podobe pravidelnych vychadzok mimo
ustavu bola nim preukazatelne v sulade s pravidlami aj vyuZzita. PolepSenie spravania sa odsudeného
len dopifia postupna zmena diferenciaénej skupiny ,B" na ,A", kde na navrh pedagéga dfia 9.5.2015
bol premiestneny do otvoreného oddelenia UVV a UVTOS Presov.

Tu je potrebné tiez vyhodnotit, Ze odsudeny prejavil snahu o napravu svojim aktivnym spravanim v
réznych oblastiach resocializatného programu, plnenim pracovnych a mimopracovnych povinnosti,
ale aj pri plneni programu zaobchadzania, ktory ustanovuje ciefavedomé, komplexné a Strukturované
pdsobenie na odsideného so zreteflom na jeho osobnostné vlastnosti, odborné vedomosti a dosiahnuté
vzdelanie, pri€om z plnenia tohto programu je zrejmé, Ze odsudeny sa iba neprispdsobil podmienkam
vo vykone trestu, &i len adaptoval na prostredie vaznice.

Suasne pri posudzovani zdkonom stanovenej podmienky, &i odsudeny preukazal polepSenie, je
potrebné kumulativne hodnotit’ nielen plnenie povinnosti odsudenym pocas vykonu trestu, ale aj jeho
spravanie.

Na podklade predlozeného hodnotenia je mozné v danom pripade uzavriet, Ze u odsudeného pocas
vykonu trestu odniatia slobody doslo k zmene spravania, ked sa kon&tatovalo (aj po nastupe do vykonu
trestu UVTOS v Sabinove), Ze spravanie a vystupovanie ma slusné, nekonfliktné, povinnosti vyplyvajuce
z ustavného poriadku a zakona o vykone trestu odhatia slobody reSpektuje a plini.

Pokial okresny prokurator opatovne poukazuje a vyhodnocuje trestnopravnu minulost odsudeného,
staznostny sud len pripomina, Ze tieto okolnosti tykajuce sa osoby obzalovaného uz boli vyhodnotené
v rozsudku Okresného sudu v SpiSska Nova ves zo diia 19.4.2011, sp. zn. 1T 19/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.7.2011 sp. zn. 5 to 34/2011 pri ukladani trestu



odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, pricom pri takomto dlhodobom
vykone trestu spojeného s odnatim slobody opatovné prihliadanie na tieto skutoCnosti sa javi ako
neprimerané duplovanie tychto pritazujucich okolnosti, na ktoré by sa pri hodnoteni pobytu odsiudeného
vo vykone trestu odfiatia slobody ani nemalo prihliadat. V suvislosti s namietanou skuto€nostou ohladne
predchadzajucich odsudeni je potrebné dat do pozornosti i to, Ze ide o odsudenia za trestné Ciny
kradeZe z roku 1991 az 1994, z ktorych ostatny trest bol odsudenym vykonany dia 08.11.1996, priCom
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody sa tyka trestu uloZzeného v roku 2011 za
skutky spachané v mesiaci oktéber a november 2010, ¢o poukazuje na to, Ze odsudeny po dlhSej dobe
vedenia riadneho Zivota zlyhal. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani zistenie, Ze odsudenému bol v roku
2000 uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody za trestny in kradeze, ktoré odsudenie méa zahladené,
pretoZe i pripadna doba 10 rokov je dostato€ne dlhou na vyslovenie, Ze pred spachanim trestnych &inov
dihodobejSie viedol riadny Zivot.

Vyhodnotenie resocializacnej prognézy u odsideného so zaverom o vysokom riziku socialneho zlyhania,
na ktoré poukazoval prokurator, je hrani¢né (12 bodov) a jeho vysledok bol ovplyvneny predovsetkym
dosiahnutym vzdelanim a dlhodobou nezamestnanostou. Ak by totiz odsideny mal ukon&ené zakladné
vzdelanie alebo by bol nezamestnany do 2 rokov, riziko socialneho zlyhania by bolo vyhodnotené
ako stredné. Prave preto riziko socidlneho zlyhania bolo potrebné posudzovat aj z pohladu
bezproblémového pdsobenia odsudeného podas vykonu trestu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze menovany
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie s odporu¢anim sucasného
uloZenia dohladu na odsudenym.

Konajuci sud potom v reakcii na uz hodnotenu trestnopravnu minulost odsideného a konstatované riziko
mozného zlyhania postupoval spravne, ak pre posilnenie U¢elu dosiahnutia napravy odsudeného mu
ulozil probaény dohlad a su¢asne aj povinnost sa zamestnat'.

S poukazanim na vySSie uvedené staznostny sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie konajiceho sudu
je vecne spravne a zodpoveda zakonu, pretoZze aj materialne podmienky na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného S. Y. splnené boli.

Tento zaver bol podkladom pre vyhodnotenie staznosti okresného prokuratora ako nedévodnej, ktoru

staznostny sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



