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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senétu, v spore Zalobcu
Bytové druzstvo Vigie Hrdlo, ICO: 35859831, so sidlom v Bratislave, Vigie Hrdlo &. 63, zastipeného
JUDr. Katarinou Juri¢kovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Driefiova €. 14, proti Zalovanému P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo K., M. V. &. XXXX/XX, o zaplatenie 30.140,56 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/248/2013-275 zo dna 25.10.2016,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (prvy vyrok) a Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania (druhy vyrok); v odévodneni uviedol, Ze Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze
bola podana neopravnenymi osobami; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 144,
§ 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“); o trovach konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na zavinenie Zalobcu na zastaveni konania priznal nahradu trov
konania Zalovanému.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v&as odvolanie zo dfia 21.11.2016 (&.I. 278-282
spisu). Nesuhlasil s uznesenim sudu prvej inStancie. Vyjadril nazor, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Poukazal
na skuto¢nost, Ze v prejednavanom spore sa Zalobou vod&i Zalovanému domahal zaplatenia dizne;j
sumy z titulu bezdévodného obohatenia; Zalobu odévodnil tym, Ze v osobitnom sporovom konani bola
pravoplatne uréena neplatnost uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi dia 08.02.2010, ktorymi bol
okrem iného za nového €lena predstavenstva zvoleny Zalovany a ktorymi bola schvalend odmena
pre Elena predstavenstva v sume 800,- € mesacne, nakolko bola vyslovena neplatnost uvedenych
uzneseni dodato¢ne odpadol aj pravny dévod pre poskytnuté pinenia, ktoré tak predstavuju bezdévodné
obohatenie, ktoré musi Zalovany vydat; dfia 30.05.2016 sa konala ¢lenska schbdza druzstva a dna
14.06.2016 nahradna ¢lenska schbdza, na ktorej doslo k odvolaniu pévodnych &lenov predstavenstva
a boli zvoleni novi &lenovia (L. P., Vladimir P. a L.. U. K.); podla § 21 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 za pravnickd osobu nemdze konat ten, koho zaujmy su v
rozpore so zaujmami pravnickej osoby; osoba, ktora vystupuje ako Statutarny organ druzstva preto v
pripade podania Zaloby druzstvom nemdze z dévodu konfliktu zaujmov v spore vystupovat ako zastupca
druzstva; spatvzatie Zaloby uskutoénené jednym z ¢lenov druzstva, ktory su¢asne vystupuje na strane
Zalovaného je neplatné; spatvzatie Zaloby a zastavenie konania je pre druzstvo poSkodzujuce, pretoze
by doSlo k preml€aniu pohladavky, na ktord maju ¢lenovia druzstva narok; Zalovany spatvzatim Zaloby
porusil ustanovenie o konflikte zaujmov ako aj ustanovenie § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika,
pretoZe uprednostnil vlastné zaujmy pred zaujmami druzstva; Zalovany spolu s dal§im ¢lenom druzstva
M. X. vzali spat aj dalSiu Zalobu druzstva proti M. X. o zaplatenie 30.000,- € s prisluS§enstvom v konani na



Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 47Cpr/3/2014; poukéazal aj na to, Ze na Zalovaného bol Okresnym
sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 4T/40/2015 vydany trestny rozkaz zo dia 28.07.2015 v suvislosti
so spreneverou finanénych prostriedkov druzstva; vyjadril nazor, Ze v su€asnosti su od 14.06.2016 v
obchodnom registri zapisani novi Elenovia predstavenstva, s ktorymi mé sud konat' ako so Statutarnymi
organmi druzstva. Na zaklade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Diia 16.12.2016 dorugil sidu prvej instancie pisomné
podanie zo dfia 13.12.2016 (&.l. 302a spisu), v ktorom uviedol, Ze zasielku s odvolanim prevzala
cudzia osoba a tuto zasielku obdrzal poSkodenu dfia 09.12.2016, preto ,mu nie je jasné, &i je potrebné
jeho stanovisko k odvolaniu®; podla obsahu spisu v8ak bolo predmetné odvolanie Zalobcu doru¢ené
Zalovanému do vlastnych ruk dia 29.11.2016 prostrednictvom posty (&.1. 300 spisu).

4. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. az dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 pism. b), d) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.1 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a obsah spisu v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze su splnené procesné
podmienky na zruSenie napadnutého uznesenia. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil
konanie a rozhodol o trovach konania v désledku spéatvzatia Zzaloby; z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba
Zalobcu bola sudu prvej indtancie doru¢ena diia 15.10.2013, ked pdvodne ju podala pravna zastupkyna
Zalobcu na zaklade splnomocnenia zo dia 18.07.2013 (udeleného L. P. ako predsedom predstavenstva
a X. P. ako podpredsedom predstavenstva); zalovany so Zalobou nesuhlasil, ked najma spochybrioval
opravnenie L. P. a X. P. konat za Zalobcu a su€asne opravnenie pravnej zastupkyne Zalobcu na jeho
zastupovanie v prejednavanom spore, pretoze napriek pravoplatnému uréeniu neplatnosti uzneseni
prijatych na €lenskej schddzi dria 08.02.2010 boli uskuto€nené dalSie Elenské schbdze dia 07.03.2011,
dna 08.03.2011, dna 10.03.2011, dnha 11.03.2011 a dria 07.01.2013, na ktorych boli prijaté viaceré
rozhodnutia a preto riadnymi ¢lenmi predstavenstva Zalobcu su P.. U. Z., M. X. a P. M. (zalovany); v
obdobi od 18.02.2014 a naposledy dnia 06.05.2016 boli sudu prvej inStancie opakovane doru¢ované
pisomné podania oznacené ako ,spatvzatie navrhu®, ktorymi P.. U. Z. a M. X. brali Zzalobu Zalobcu
spat a navrhovali zastavenie konania a su€asne spolu so zalovanym odvolavali splnomocnenie udelené
pravnej zastupkyni Zalobcu; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si pri rozhodovani
nedostatone ujasnil, Ze za Zalobcu nemohli konat’ osoby, ktorych zaujmy su v rozpore so zaujmami
Zalobcu (§ 21 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016); z obsahu spisu
je zrejmé, Ze rovnako ako proti Zalovanému aj proti P.. U. Z. a M. X. podal Zalobca Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia spoCivajucom vo vyplatenych odmenach ako ¢lenom predstavenstva; bez
ohladu na skuto€né obsadenie Statutarneho organu Zalobcu (predstavenstva) uvedené osoby preto
nemohli v prejednavanom spore konat za Zalobcu, kedZe ich zaujmy su v rozpore so zaujmami Zalobcu
(§ 21 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016, ktorého uginky zostali
podla § 470 ods. 1 C.s.p. zachované aj po 01.07.2016, pretoZe vSetky ,spatvzatia Zaloby* boli sudu prve;j
inStancie doru€ené do 30.06.2016), ich procesné ukony (spatvzatia Zaloby) nemohli spésobit’ Ziadne
procesné ucinky; zo spisu preto nevyplyva spatvzatie Zaloby Zalobcu a sud prvej inStancie nemohol
konanie zastavit. Okrem tohto sa sud prvej inStancie dopustil dalSieho procesného pochybenia, ked



pred rozhodnutim o zastaveni konania Ziadnym spdsobom nerozhodol o procesnom navrhu zo dha
17.02.2014 (€.I. 175-177 spisu); su€asne napriek preruSeniu konania uznesenim zo dna 07.03.2014
nie je zo spisu zrejmé, €i a ako skoncilo konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 32Exre/39/2013, vo vztahu ku ktorému sud konanie prerudil. Bez ohladu na uvedené je v
sucCasnosti z vypisu z obchodného registra (&.I. 284-285 spisu) zrejmé, kto je opravneny konat za
Zalobcu ako ¢&len jeho Statutarneho organu (§ 72 C.s.p.), ked Clenovia Statutarneho organu Zalobcu
(predseda a podpredseda predstavenstva) udelili pravnej zastupkyni splnomocnenie zo dia 16.11.2016
na zastupovanie Zalobcu v prejednavanom spore. Na zaklade uvedeného na zastavenie konania neboli
splnené procesné podmienky (Zalobca nevzal Zalobu procesne u&inne spat) a zastavenim konania bez
splnenia zakonnych podmienok doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani posudi sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu z hladiska jej dévodnosti.

6. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



