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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému S. P., nar.
XXX XXXX, Z. C.. XXXX, XXX XX W. B. W., pravne zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, Pavla
Mudrofia &. 1191/,5 010 01 Zilina, ICO: 47445092, o zaplatenie 15.016,63 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 735,25 Eur zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.200,38 Eur, vygislené troky z omeskania za obdobie
od 8.4.2021 do 27.12.2021 v celkovej sume 539,94 Eur, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
14.200,38 Eur od 28.12.2021 do zaplatenia, poplatky za Uver v sume 68,50 Eur, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

IV. Zalobcama narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfa 26.10.2021 bola tunajSiemu sudu postupena Okresnym sudom Banska Bystrica na prejednanie
podfa § 13 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu proti
Zalovanému, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. V podanej Zalobe
sa zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 15016,63 € s prisluSenstvom a trov konania.
Skutkovy stav dovodil Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika zo dria 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”) a Zzalobcom a na zaklade Ziadosti o postipenie
a prevod zo diia 07.04.2021 posttpil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dia 21.12.2016 Zmluvu &. 015049111191216 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.



Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a
ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 10.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 22 319,90 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
15 511,50 EUR, z riadneho uroku vo vyske 4 936,07 EUR, z uroku z omeSkania vo vySke
1 791,33 EUR a z poplatkov vo vySke 81,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky ku fiu podania Zaloby vykonal nasledujice Ghrady: platba vo vyske
174,25 EUR zo diia 17.05.2021, platba vo vySke 348,50 EUR zo dria 28.06.2021, platba vo vySke 53,12
EUR zo diia 28.07.2021. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 21 744,03 EUR pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vy8ke 14 935,63 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vy3ke 4 936,07
EUR, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 1 791,33 EUR, z neuhradenych
poplatkov vo vySke 81,00 EUR. S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omes$kania je 0 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych Grokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v sporoch s ochranou slab3ej strany zarover poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej
vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky (uroky
z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych Grokov a Urokov z omeskania." Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diiom 08.04.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola uhradena v plnej vySke, s poukazom na uvedeny
skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dokazné prostriedky Ziadal Zalobca, aby sud Zalovanému
uloZil povinnost uhradit’ dlZnd sumu vratane prisluSenstva, vyc&islenych urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a urokov a nahrady trov konania.

2. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to ramcovou zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 medzi VUB a.s. a Zalobcom, prilohou k zmluve o postupeni
pohladéavok z 7.4.2021, kde bola identifikovana pohladavka diznika Stefana Vo$ku, Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru “Flexipdzi¢ka” reg. €. 015049111191216 zo dfia 21.12.2016, Ziadost Zalovaného
o Flexip6zi¢ku zo diia 19.12.2016, predbezna ziadost zalovaného Flexipbzi¢ku zo dfia 19.12.2016 na
sumu 25000,- €, eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere podpisané Zalovanym z 21.12.2016,
udaje o RPMN k spotrebitelskému dveru z 21.12.2016, vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prisludenstvom od VUB a.s. adresovand Zalovanému dria 10.4.2019, doru¢enka o prevzati vyzvy od
Zalovaného zo dfia 15.4.2019, vSeobecné obchodné podmienky, cennik VUB a.s. Obc&ania platny od
1.8.2016, tretia upomienka - pokus o zmier od VUB a.s. adresovana Zalovanému zo dfia 11.3.2019
a podaci harok o odoslani tretej upomienky (podacie &islo RE64562900SK), prehlad uveru - platby a
Uhrady, vyzva EOS KSI Slovensko s.r.o. z 15.4.2021 na splatenie dlhu, vyzva Remedium Legal s.r.o.
adresovana Zalovanému na splatenie dlhu zo dna 15.4.2021, oznamenie o postupeni pohfadavky z



15.4.2021 adresované Zalovanému od VUB a.s. o postupeni pohladavky k 7.4.2021, vyzva Remedium
Legal s.r.o. adresovana Zalovanému zo dfia 16.7.2021 na splatenie dlZnej sumy.

3. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok 450,- € a Okresny sud Banska Bystrica vydal v
danej veci platobny rozkaz sp. zn. 33Up/920/2021 zo dia 17.9.2021, ktorym navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel ( €.I. 76, 77 spisu).

4. Pravny zastupca Zalovaného dorucil upominaciemu sudu odpor proti platobnému rozkazu ( €. I.
82 a nasl. spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola
overovana bonita klienta s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva je podla jeho
nazoru bezuro€na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j- zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. a to vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. K danému argumentu poukazal na rozhodnutie KS PreSov 8C0/49/2018 z 26.8.2019. Zmluva
neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z.z. a v zmluve
je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovany &erpal sumu 24500,- € nie sumu
25000,- €, suma 500,- € bola zapocitana na poplatok, ¢o vyplyva z vypisu z uétu zalovaného, pri¢om v
zmluve je uvedeny nespravny Udaj, o ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke
uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska ma v kone¢nom désledku za nasledok , Ze
v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN. Vyhldsenie o okamZzitej splatnosti je potrebné povazovat
za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru a bola postiupena
pohladavka, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti, alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou
pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny je potrebné pre neurcitost v zmysle § 37 OZ povaZovat za neplatné pravne
Ukony nakolko v nich nie je uvedend, s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru.
Neboli preukazané podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady musia byt spinené sugasne v &ase postipenia pohladavky. Zalobca
nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, nepreukéazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky podla zakona o
bankéach a v konani nema aktivnu legitimaciu. Zalobca nema narok na ukon za posledny pokus o zmier
s poukazom na rozhodnutie I. US 207/2019.

5. Zalobca dorugil stdu vyjadrenie k podanému odporu ( &.I. 93 a nasl. spisu), v
ktorom uviedol, Ze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver (t. j. pri
posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej
povinnosti veritefa. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie
vratane udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver.
Zalobca ako prilohu Zaloby zaslal Ziadost o Gver, z ktorej vyplyvaju prijmy Ziadatela, ktoré boli vo vyske
390,00 € (priemer prijmov za tri mesiace pred uzavretim zmluvy) a priemerné mesacné bonusy vo vyske
800,00 €, Ziadatel zaroven deklaroval, Ze je zamestnany od 02/2016 na trvaly pracovny pomer a nie je v
skuSobnej ani vypovednej dobe, Ziadatel zaroven deklaroval, Ze je slobodny s poctom vyZivovanych deti

0, v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch
klienta, priCcom Ziadatel nedeklaroval Ziadny mesaény vydavok. Maximalne splatkové zataZenie bolo
vo vySke 55 % z akceptovaného prijmu. Je zrejmé, Ze v pripade, ak zalobca mal

udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, nedoSlo k poruseniu povinnosti veritela
posudzovat schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Uver. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Gveru
brat’ do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut do prisludnej databazy a nestanovuje naplnenie
tychto predpokladov kumulativne. Tvrdenie Zalovaného, kedy sa odvolava na nespravne uvedenie
tejto nalezitosti z dévodu zaudtovania poplatku za poskytnutie, nepovaZzuiju za spravne. Zalobcovi bola
na nim zadany ucet prevedena suma vo vySke 25 000,00 EUR, ¢o preukazuje predlozeny prehlad
transakcii. Z obsahu predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca si ako formu splacania uveru vratane
vSetkych penfaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy vzniknu, zvolil formu inkasa z u¢tu uvedeného v
zéahlavi zmluvy (€. | bod 2. na 4. strane zmluvy o Gvere). Zalobca mal moznost si pri uzavreti zmluvy
zvolit iny spésob uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako formou inkasa. V tejto suvislosti
poukazujeme na &l. IV. ods. 2 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., podla ktorého: ,DIZznik
je opravneny splacat Gver bankovym inkasom z bezného G&tu diznika vedeného vo VUB, a.s. alebo v
inej banke, alebo inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spdsobom v rovnakej mene ako je uver.* V
Zmluve o uvere je hned v €asti I. bod 1. uvedena vyska urokovej sadzby (7,90 % p. a.) platnej ku driu



schvalenia uveru a podmienky jej uplatnenia (fixna po€as celej lehoty splatnosti). VysSie citovana Cast
zdkonného ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU predpoklada situaciu, kedy dochadza za réznych podmienok
k zmene vysky urokovej sadzby, pripadne je jej vySka naviazana na referenénu urokovu sadzbu a pod.
(Referenéné sadzby pocita nezavisly subjekt, va&Sinou ako ukazovatel ceny Uverovych prostriedkov na
réznych trhoch. M6Zu napriklad vyjadrovat naklady bank na medzibankové uvery. M6Zu vSak vyjadrovat
i naklady bank na ziskanie finan&nych prostriedkov z inych zdrojov, ako napriklad déchodkovych fondov,
poistovni a fondov pefazného trhu.). Nakolko je v Zmluve o Uvere dojednana fixna urokova sadzba,
pricom nie je jej vySka naviazana na dalSie skuto¢nosti, Zalobca bez dalSieho tvrdi, Ze Zmluva o Gvere
obsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. V sulade s uvedenym vyberom Zalovaného
realizoval pévodny veritel' inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu jeho osobného Uétu dha
27.08.2015v zmysle &l. I bod 7. Zmluvy o uvere, v ktorom splatnost poplatku za poskytnutie Uveru
bola dohodnuta najneskér ku driu prvého €erpania Uveru. Poskytnuty dver mal byt pouzity na splatku
existujucich Uverov, ktorych mesacné splatkové zatazenie predstavovalo sumu 185,00 €, zvySok ako
bezu&elovy uver, na preukazanie tvrdeni pripojil ako doklady potvrdenie od zamestnavatela Zalovaného
o vySke prijmu zo zavislej €innosti a potvrdenie od zamestnavatela Zalovaného o vysSke vyplacanych
cestovnych nahrad za obdobie od 2/2016 do 11/2016 v celkovej sume 7932,55 €.

6. Predmetné stanovisko sud dorudil Zalovanému (pravnemu zéstupcovi na vyjadrenie), ktory dorudil
sudu svoje stanovisko €.I. 110 a nasl. spisu, v ktorom uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje, av3ak tato povinnost nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. VysSie uvedené
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016. Vzhfadom na
to, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k okamZitému zapo itaniu poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 500 Eur, zmluva obsahuje nepravny udaj o celkovej vySke uveru, ktory bol pouzity
pri vypocte RPMN, ¢o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. Pravny predchodca Zalobcu si
skompenzoval poplatok uz na uvod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitefa o skutoénu vysku
dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora
EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Zze ¢lanok 3 pism. I)
a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uUveru uctuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak
aj o urokovej sadzbe a v koneCnom dbsledku ¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz
vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypodte vysSie uvedenych Gdajov
vychadzal z istiny, aka je uvedend v zmluve, t. j. 25 000 eur a nie realnej sumy 24 500 Eur, ktora
bola Zalovanému zo strany zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti
neméze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory méa osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané
s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou tveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho dvora EU
vo veci C-76/10). VysSie uvedené uviedol aj Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dfia 16.01.2019
sp. zn. 18Co0/151/2018. Obligatérnou naleZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku drfiu podpisu zmluvy bola aj ro€na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umoznujucej posudit vyhodnost’ Uveru, ¢o nepochybne



ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od
spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost tejto néleZitosti zmluvy. V zmysle rozsudku Najvy$8ieho sudu SR z 24.
aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR vo veciach obc&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60. Postupenie pohladavky a zakon
o bankach: ,, Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky
banky, ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“ Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako najvy$sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku
sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v
uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v &ase postupovania pohfadavky. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Rovnako tiez
ani vyzva na pred&asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach, ¢o
potvrdzuje nizSie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov a tieZ neobsahuje Ziadny text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost postipenia pohfadavky, ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach nemozno povazovat
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedzZe
neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu KoSice zo dia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne
v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podla ktorého podmienky podla
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). MoZno dodat, Ze za vyzvu podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach pritom nie je mozné povaZovat vyzvu na Uhradu diZznej sumy, resp.
upozornenie na mozneé zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje
na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen
na omeSkanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit
postipenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim
pohladavky takuto vyzvu realne Zalovanému spotrebitelovi.“ Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu
upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje
jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018. V danom pripade za
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mozZno povaZovat tretiu upomienku - pokus o zmier
zo dna 11.03.2019, Zalobca vSak nepreukazal doru€enie tejto tretej upomienky, resp. dékaz o snahe o
dorucenie tejto upomienky. Podfa ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 299/2016
Z. z. u¢innom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon &. 483/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov] na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhldsenie mimoriadnej



splatnosti uveru, predzalobnd upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
treba povaZovat za neplatné pravne ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach, zaroven kedze v ase postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na
splatnost’ uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého averu €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto rovnako zmluva o postiupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu. Pravny
zastupca zalovaného svoju neucast pisomne ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim v
jeho nepritomnosti. Pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu. Sud vykonal pojednavanie na
splnenia procesnych podmienok podla § 179 a nasl. CSP.

8. Pravny zastupca Zalobcu pred pojednavanim dorudil sudu dalSie pisomné podanie - vyjadrenie ( .1
122 spisu a nasl.) v ktorom uviedol, Ze predklada vysledky dopytu do Socialnej poistovne a dopytu
do Spolo¢ného registra bankovych informacii, ktorych vysledky boli posudzované pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver, a to spolu s informaciami, ktoré Zalobca uviedol v
podani zo dia 20.10.2021. V prejednavanom pripade veritel posudil rodinné pomery, prijmy, vydavky
Zalovaného a taktiez nahliadol do prislusného registra, preto ur€ite nemozno hovorit o poruseni
povinnosti podla §7 ods. 1 ZoSU. K namietke Zalovaného, Ze Zmluva o Gvere neuvadza spravnu vysku
celkovej vySky uveru a ro€nej percentualnej miery nakladov poukazal na vyjadrenie Zalobcu zo dna
20.10.2021. Zalobca ma za to, Ze dojednanie Ghrady poplatku za poskytnutie tveru z
inkasného uctu po poskytnuti tveru je v zmluve vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne a zaroven ho
treba povaZovat za individualne dojednané, nakofko si tento spdsob uhrady vybral Zalovany, priom
mal moznost inej volby. Zalobca v tomto smere poukazuje na Rozsudok OS Povazska Bystrica, &.k.
13Csp/23/2019 -245, zo diia 08.06.2021, ktory bol ako vecne spravy potvrdeny Rozsudkom KS Trenéin,
C.k. 27CoCsp/40/2021-262, zo dha 29.09.2021. Pokial ide o predpoklady pouzité na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMNY), tie su upravené v § 19 a v prilohe k zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej ako ,ZoSU").
Ulohou predpokladov pre vypocet RPMN je urgit zlozky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych nakladoch
spojenych s uverom a zohladnené pri vypoéte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN podcitana
konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Zze uver
bol ¢erpany riadne, spotrebitel plni svoje zmluvné povinnosti v€as a pod. Tuto zadkonnu poZiadavku
podla nasho nazoru pine napifia Zmluva o Gvere v &asti | body 1 aZ 3 pri¢om v rovnakom &asti |
bod 3 Zmluvy o uvere su uvedené aj udaje vstupujuce do vypoctu. Nikde v ZoSU sa nenachadza
poziadavka na uvedenie vypoctu RPMN. Napokon, uvedeny vypocet nie je pre priemerného spotrebitela
zrozumitelny a nema prefiho Ziadnu vypovednud hodnotu. Vyklad ustanoveni ZoSU, v zmysle ktorého sa
pod pojmom ,predpoklady na vypo&et RPMN“ rozumie aj vzorec a vypodet podla prilohy &. 2 ZoSU je
nutné povazovat za vyklad contra legem. Zakonodarca v ZoSU prisne rozli$uje pojmy vzorec na vypo&et
RPMN a predpoklady na vypoCet RPMN. Ak by mal byt nleZitostou zmluvy o Uvere aj vypocet RPMN,
bola by tato naleZitost uvedena medzi povinnymi v § 9 ods. 2 ZoSU. Analogicky by tak bolo potrebné
uvadzat aj vypodty Urokov, splatok, odplaty ... Podla nalezu Ustavného sudu SR z 22. juna 2017. sp.
zn. 1l. US 796/2016-65. I18lo by totiz o porusenie Ustavného principu trojdelenia $tatnej moci, z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej
moci, nie teda sidom. Pravna Uprava ohladom naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, t.j. ZoSU, okrem
iného aj nélezitost RPMN, je transponovanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z
23.04.2008 (dalej ako ,Smernica“), ktora vo svojom ¢&lanku 10 ods. 2 pism. g/ uvadza nasledovné:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery;” a preto pravny nazor o povinnosti obsiahnut podrobny rozpis a dosadenie
jednotlivych veli¢in do vzorca na vypo¢et RPMN by bolo v rozpore so zrozumitelnostou a stru¢nostou
nalezitosti uvedenych v spotrebitelskej zmluve. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami poukazujeme
aj na judikataru SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor
EU v Rozsudku SD EU (4. vyrok) ,,&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit



moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V zmysle ust. § 19 ods. 2 ZoSU ,Na G&ely vypod&tu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.“ Pre vypo&et RPMN su tak rozhodujuce udaje posledného Eerpania, €islo Eerpania, vyska
Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom
kazdého nasledujuceho ¢erpania, Cislo poslednej splatky, islo splatky, vySka splatky. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zmluva uvadza splatnost jednotlivych splatok, vySku splatky a celkovu Ciastku spojenu s Uverom,
maju zato, Zze predmetna Zmluva spifia vetky zakonom predpisané néleZitosti. Zalobca na preukazanie
tvrdeni k vyjadreniu pripojil podaci harok a potvrdenie o doru€eni zo systému
sledovania zasielok Slovenskej posty, v zmysle ktorych bola Vyzva zo dfia 11.03.2019 oznacena ako
Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 11.03.2019 odoslana zalovanému dna 13.03.2019 a doru¢ena
dfia 15.03.2019.Poukazal aj na kéd na boc¢nej strane podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze diZnikom
(vSetkym na podacom harku) boli odoslané tretie upomienky zo diha 11.03.2019. V zmysle vy$3ie
uvedeného je preukazané, ze Zalovany bol na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika riadne upozorneny a pravny predchodca uplatnil toto pravo v sulade s ustanovenim §53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol Zalovany aj napriek tejto pisomnej vyzve a aj napriek vyzve
zo dna 10.04.2019 v omesSkani viac ako 90 dni, postupca postupil pohladavku na zalobcu v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K tvrdeniu Zalovaného, Ze tieto vyzvy neupozorriuju
na moznost postupenia pohladavky tretej osobe uviedol, Ze nie je povinnostou veritela upozorfiovat
diZznika na kazdy nasledok poruSovania jeho povinnosti, ktoré on Uplne ignoruje. Ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych naleZitosti tejto vyzvy) vodi
svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k Uhrade ome8kanych splatok Uveru, resp. akejkolvek €asti pefiazného
zavazku klienta, ktord méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania diZnika. V tejto suvislosti
odkazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021:
»Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v &ase postupenia Zalovanej pohladavky totiz
vyplyva potreba toho, aby banka realizovala voéi klientovi (dlznikovi) pisomnu vyzvu na thradu dizného
zavazku. Ustanovenie presne neurluje ¢asovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit a neuréuje
ani Ziadne jej obsahové naleZitosti... Okresny sud nijako nevysvetlil, aku ,uplne inu vyzvu“ mal na mysli,
pokial list zo dfia 12. 09.2018 nepovaZzoval za vyzvu zodpovedajucu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.*
Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/83/2021 z 30.11.2021: ,V zhode
s odvolatefom ma odvolaci sud za to, Ze z citovaného znenia § 92 ods. 8 zak. o bankach nevyplyva
poziadavka, k akej pri interpretacii pravnej normy dospel sud prvej indtancie a to, aby postupca tzn.
banka bol povinny pred postupenim pohladavky diZznika - Zalovaného na moznost postupenia osobitne
upozornit. Z citovaného znenia vyslovne vyplyva len, Ze banka mézZe postupit’ svoju pohfadavku, ak je
napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diznik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke. Aplikujuc § 92 ods. 8 zak. o bankach (a
spravne toto ustanovenie interpretujic) na sudom zisteny skutkovy stav, je potrebné dospiet k zaveru,
Ze pisomnymi vyzvami banky Zalovanému (klientovi banky) z dni 2.10.2017 (dlh 171,16 eura), 6.11.2017
(dIh 114,30 eura), 24.11.2017 (dlh 195,03 eura), 27.12.2017 (dlh 365,98 eura) a 22.2.2018 (dlh 8.438,25
eura) a uplynutim napriek tymto vyzvam opakovane nepretrzite 90 dni omeSkania Zalovaného s plnenim
jeho splatnych zavazkov voci banke, boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zak. o
bankach na to, aby banka ako postupca svoju pohladavku platne postupila.

9. K tomuto stanovisku dorudil vyjadrenie pravny zastupca Zalovaného ( na €.I. 13 a nasl. spisu z
23.2.2022), v ktorom uviedol, zotrvava na vSetkych doterajich vyjadreniach. Zalobca ako dékaz o
doruceni tretej upomienky predlozil postovy podaci harok, pricom postovy podaci listok bez presného
oznalenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorucenie tretej upomienky, Zalobca teda
nepreukazal ani odoslanie ani dorucenie tretej upomienky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica zo diia 30.06.2021 sp. zn. 43CoCsp/18/2021: ,Ako vyplyva z konstantnej judikatary
vSeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skuto€nost, Ze urlita zasielka bola odovzdana na
prepravu, nie je vSak dékazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorudil do dispozicie adreséata. Inak



povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dokazom o tom, Ze tato listova zasielka bola
realne doruena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusne;j
poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch predlozenych Zalobcom
nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru€enie zasielok
obsahujucich oznamenie o zosplatneni Gveru, resp. vyzvu na zaplatenie zosplatneného uveru. Zaver,
Ze podaci harok nie je dokazom o doru€eni zasielky do dispozi¢nej sféry adresata pritom vyplyva uz z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dria 02.04.2008, kedy NajvysSi sud SR uviedol, Ze
podaci listok o podani doporuenej zasielky je len dokazom o tom, Ze zalovany Zalobcovi zaslal listovu
zéasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doruenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud
v rozhodnuti | US 174/09 zo diia 24.06.2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do
dbkaznej nudze, ked predlozila ako d6kaz doru€enia urcitého oznamenia iba samotny podaci listok bez
Specifického oznagenia obsahu zasielanej zasielky.“ Podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni zakona €. 299/2016 Z. z. t€&innom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
[18b) Zakon &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneénej splatnosti spotrebitelského veru. Zalovany preto navrhol, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatnil pravo na nahradu trov konania.

10. Pred pojednavanim dorucil pravny zastupca zalobcu sudu dalSie podanie, kde uviedol, Ze Zalovany
vo svojom podani zo da 23.02.2022 namieta dorucenie vyzvy oznacenej ako Tretia upomienka - pokus
o zmier zo diia 11.03.2019. K uvedenému Zalobca poukazuje na svoje vyjadrenie zo dha 17.02.2022,
ku ktorému Zzalobca predlozil tuto vyzvu spolu s podacim harkom, ktory v lavej Casti uvadza kéd
identifikujuci tuto zasielku a taktiez potvrdenie o doru€eni zo systému sledovania zasielok Slovenske;j
posty preukazujluce, Ze zasielka s podacim €islom RE645629000SK (&islo z podacieho harku) bola
doru€end diia 15.03.2019. V zmysle vy3Sie uvedeného je preukdzané nie len odoslanie Vyzvy zo
dna 11.03.2019 ale aj jej doru€enie. Suc€asne predlozil Zalobca Specifikaciu Zalovanej sumy: Diia
07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku z Uverovej zmluvy v celkovej vyske 22319,90
€, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 15511,50 €, z poplatkov vo vyske 81,00 €, z riadneho uroku vo
vySke 4936,07 € a z uroku z omeskania vo vySke 1791,33 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Istina vo vyske 15511,50 €. Zalovany &erpal diia 21.12.2016 pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 25000,- €. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 14962,55 € a Ghrady
Zalovaného boli zapoc€itané nasledovne: na istinu suma 9488,50 €, na zmluvny Urok suma 4464,32 €,
na urok z omeskania suma 3,23 €, na poplatky suma 1006,50 €. Postipena istina tak predstavuje
poskytnuty Uver minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (25000,- € - 9488,50 € = 15511,50 €).
Poplatky vo vyske 81,00 €, pricom v &l. I. ods. 7 Uverov zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za
poskytnutie Gveru vo vyske 500,- €, poplatok za |. upomienku vo vyske 1,50 € a poplatok za kazdu
dalSiu upomienku vo vyske 4,- €. V &l. | ods. 8 Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli poistenie
Gveru a poplatok za poistenie Gveru bol v zmysle &l. | . ods. 1 dohodnuty na sumu 20,25 €. Zalovanému
boli vyuctované poplatky v celkovej vySke 1087,50 €, a to poplatok za poskytnutie 500,00 €, poplatok
za poistenie uveru (28 * 20,25 €) 567,00 €, poplatok za 1. upomienku (3 * 1,5 €) 4,50 €, poplatok za
kazdu dalSiu upomienku (4 * 4 €) 16,00 €, z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapoCitana suma
vo vyske 1006,50 €, neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vyske 81,00 €. Riadny urok vo vyske
4936,07 €. V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver s urokovou sadzbou
vo vyske 9,90 % p.a., po poskytnuti zfavy 7,90 % p.a. Zalovanému bol vyG&tovany zmluvny drok v
celkovej vyske 9400,39 € a z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vyske
4464,84 €. Neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo vySke 4936,07 € a vycisleny je za prislusné
obdobie podla nasledovného vzorca: diZzna istina * drokova sadzba / 360 (bankovy rok) * 30 (bankovy
mesiac) Urok z omeskania vo vyske 1791,33 €, pri¢om Urok z omeskania bol Zalovanému vyuétovany
vo vySke 1794,56 €. Z uhrad Zalovaného bola na urok z omeSkania zapocitana suma vo vyske 3,23
€ a neuhradeny urok z omeskania predstavuje sumu vo vySke 1791,33 €. Po postupeni pohladavky
Zalovany uhradil sumu 575,87 €, ktora bola v celom rozsahu zapocitana na istinu, a to nasledovne:
platba vo vyske 174,25 EUR zo dfia 17.05.2021, platba vo vySke 348,50 EUR zo dfa 28.06.2021, platba
vo vy$ke 53,12 EUR zo diia 28.07.2021. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 21 744,03 € pricom



pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 14 935,63 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 4
936,07 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 1 791,33 €, z neuhradenych poplatkov vo vySke
81,00 €. Po podani zaloby uhradil Zalovany sumu 735,25 €, ktora bola v celom rozsahu zapocitana na
neuhradenu istinu a to nasledovne: 27.12.2021 - 106,25 €, 1.12.2021 - 174,25 €, 29.10.2021 - 174,25 €,
29.9.2021-174,25€, 30.8.2021 - 106,25 €. V zmysle vykonanych uhrad preto Zalobca vzal Zalobu spat’ v
Casti istiny 735,25 € a vydislil urok z omeskania nasledujuco: 5 % ro¢ne zo sumy 15511,5 € od 8.4.2021
do 17.5.2021 vo vyske 84,99 €, 5 % ro¢ne zo sumy 15337,25 € od 18.5.2021 do 28.6.2021 vo vyske
88,24 €, 5 % ro€ne zo sumy 14988,75 € od 29.6.2021 do 28.7.2021 vo vy3ke 61,6 €, 5 % ro¢ne zo sumy
14935,63 € od 29.7.2021 do 30.8.2021 vo vySke 67,52 €, 5 % rocne zo sumy 14829,38 € od 31.8.2021
do 29.9.2021 vo vyske 60,94 €, 5 % roCne zo sumy 14655,13 € od 30.9.2021 do 29.10.2021 vo vyske
60,23 €, 5 % ro€ne zo sumy 14480,88 € od 30.10.2021 do 1.12.2021 vo vyske 65,46 €, 5 % ro¢ne zo
sumy 14306,63 € od 2.12.2021 do 27.12.2021 vo vyske 50,96 €. Na podklade vysSie uvedeného ziadal,
aby sud rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZzi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 21008,78 €,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 539,94 €, a urokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 14200,38
€ od 28.12.2021 do zaplatenia. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania,
pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, vo vyske 100%.

11. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval po vysloveni predbezného pravneho nazoru na
vSetkych tvrdeniach a pisomnych podaniach, iné dékazy v konani nenavrhol vykonat.

12. V ramci rozhodovania sud preto vychadzal z listinnych dékazov a vyjadreni pravnych zastupcov
stran sporu, ktoré boli stranam sporu navzgjom doru¢ené (mali moznost' sa s nimi oboznamit este pred
pojednavanim vo veci samej) a na podklade toho mal sud ustaleny tento skutkovy a pravny stav:

13. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy
medzi bankou VUB, a.s., so sidlom v Bratislave a Zalovanym dria 21.12.2016 v Ziline. Na zaklade tejto
zmluvy bola Zalovanému poskytnuta suma 25000,- €, ktora suma mu bola poukazana na jeho ucet ( €.1.
60 spisu). V predmetnej zmluve medzi zmluvnymi stranami boli dohodnuté podmienky, priCom islo k
spotrebitel'sky Uver na splatenie spotrebitelskych Gverov. Uver bol poskytnuty, ako bolo uvedené vyssie,
v sume 25000,- €, doba splacania bola stanovena na 96 mesiacov, prva splatka 30.1.2017 a posledna
30.11.2024, splatky boli splatné 30. dfia v mesiaci v sume po 375,76 €, z toho mesa&na suma poistného
bola 20,25 €. Urokova sadzba bola bez zlavy 9,90% roéne (zlava 2%), pricom i$lo o zvyhodnenie, &o
bolo preukdzané z Uverovej zmluvy zo zéakladnych podmienok. Uver bol pouZity na splatenie iného
uveru Zalovaného, ktory mal v SLSP a.s. v sume 11000,- €. V bode 3. zmluvy bola uvedena celkova
suma nakladov diznika, z toho vySka urokovej sadzby 7,9, poplatok za uver 500,- €, mesacna splatka
355,51 € pocet splatok 95, celkova suma, ktort musi diznik uhradit 34273,45 €, z toho na istine 25000,-
€ a na celkovych nakladov sumu 9273,45 € pri ro€nej percentualnej miere nakladov 9,27%. V bode 7.
zmluvy boli dohodnuté poplatky - za poskytnutie Uveru splatny najneskér ku driu prvého Cerpania Uveru
a ostatné poplatky za Uhradu splatok, upomienky a podobne. Zaroven Zalovany pristupil k poisteniu

schopnosti splacat’ Flexipézicku.

14. V dbsledku neplnenia si povinnosti Zalovanym vyzval pravny predchodca Zalovaného listom - tretia
upomienka - pokus o zmier na zaplatenie sumy 1227,34 € okamzite s upozornenim na moznost
zosplatnenia Uveru. Vyzva bola zaslana Zalovanému podfa podacieho harka ( €.I. 59 zadna strana).

15. Zalovany dIzni sumu neuhradil a preto pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dnia 10.4.2019, ktord vyzvu dorucil podla
pripojenej postovej dorugenky Zalovanému 15.4.2019. V predmetnom liste oznamila VUB a.s., Ze
dnednym driom ( 10.4.2019) vyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom
v sume 21537,43 € z tohto istina 20550,26 €, uroky 885,93 €, poplatky 101,25 € a stanovila lehotu 7
dni na zaplatenie.

16. Na zaklade ramcovej zmluvy z 13.11.2020 ( &.I. 12-30) uzatvorenej medzi VUB a.s. a Zalobcom doslo
k postupeniu pohladavky voci Zalovanému, priCom pohladavka bola Specifikovana v prilohe k Zmluve
( €.1. 29 spisu)

17. Na podklade takto uzatvorenej zmluvy sud vyhodnotil, Ze medzi stranami zmluvy na zaklade vy3Sie
citovanej Uverovej zmluvy vznikol vztah spotrebitel'sky a na takyto vztah mimo zakona o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z. z. vztahuju sa aj dalSie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli prijaté na
ochranu spotrebitela, predovdetkym ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢. zak., ktoré upravuju



spotrebitelské pravne vztahy, ale aj dalSie zakony ako zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a pod.. Sud narok posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika § 52 a 53 a nasl. v spojeni so
Zakonom o ochrane spotrebitefov, Spotrebitelskych uveroch, zak. &. 129/2010 Z.z. §1,2,§ 9 ods. 2
a dalej podla Zakona o bankach § 92 ods. 8 vo vztahu k postupeniu pohladavky a aktivnej legitimacii
Zalobcu.

18. Vo vztahu k zastaveniu konania sud postupoval podfa § 144 a nasl. CSP a konanie v ¢asti zaplatenej
sumy 735,25 € zastavil, nakolko reSpektoval dispozitivny ukon Zalobcu a k spatvzatiu doslo pred
otvorenim pojednavania a suhlas Zalovaného v danom pripade vyZzadovany nebol.

19. V prvom rade sa sud primarne zameral na posudenie aktivnej legitimacie samotného Zalobcu (EOS
KSI s.r.o.).

20. Podrla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

23. Predpokladom platného postupenia pohladavky v zmysle § 525 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., v pripade
pohladavky banky je splnenie podmienok danych ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a to:

- aby klient bol aspor 90 dni v omeskani a

- aby banka klienta na plnenie pisomne vyzvala.

Tieto podmienky musia bit’ splnené spolocne.

24.V tomto smere sud uvadza, Ze ak by zo strany Zalobcu nedoSlo k preukéazaniu splnenia podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach - dbjdenie (pisomnej) vyzvy na zaplatenie omeSkane;j
Casti pohladavky do dispozi¢nej sféry klienta/Zalovaného pre postupenie pohladavky banky na tretiu
osobu, toto by podla nazoru sudu bolo dostadujuce na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v ¢ase
jeho realizacie na Zalobcu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ a tym o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Zaver o nesplneni rovnakej podmienky pre zosplatnenie
pohladavky a v désledku toho zaver o tom, Ze sa nestala splatnou pre terminom jej kone¢nej splatnosti,
a preto nemohlo dojst’ ani k jej platnému postipeniu pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
by bol podporny. PoZiadavku preukazania ddjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu véle)
odosielatela do dispozi¢nej sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy (v tomto pripade OZ a zakon o bankach) s takymto
pravnym ukonom (prejavom véle) spdjaju nie je formalisticka. V tomto pripade v3ak sud uvadza, Ze
pravny predchodca Zalobcu VUB banka a.s. listom z 11.3.2019 ozna&enym ako tretia upomienka - pokus
0 zmier adresovala Zalovanému vyzvu na zaplatenie pohladavky 1227,34 € ( splatky boli 401,84 € po
zaniku volitelnej sluzby (pévodne 375,76 €) v zmysle dohodnutych Uverovych podmienok v dosledku
omeskania Zalovaného s plnenim dvoch a viacerych splatok, teda minimalne za 3 mesiace) okamzZite.
V ramci tohto listu upozornila banka Zalovaného, Ze v opaénom pripade (ak teda sumu neuhradi)
bude pozadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v Zmluve o Uvere. Podla tejto vyzvy predchadzajuca upomienka bola z 11.2.2019 ( &.1.
59 spisu). DIZna suma, ktoru mal Zalovany uhradit (1227,34 € na poskytnuty uver z titulu splatok)
preukazovala, Ze Zalovany bol v omeSkani po dobu viac ako 90 dni. Podla zadnej strany tohto podania
list bol odoslany Zalovanému Stefanovi Voskovi/zalovanému diia 13.03.2019 a dorugeny preukazatelne
diia 15.03.2019 podra &.I. 129, ktorym podanim preukazal Zalobca podfa podacieho &isla zasielky



odoslanej 13.3.2019 dorugenie adresatovi (RE 645629000SK). Zalovany bol preukézatelne v omeskani
ku diu 11.3.2019 s platenim splatok, ktoré pravny predchodca Zalobcu vyg€islil na sumu 1227,34 €
(teda viac ako troch splatok). Podla prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany sa prvykrat
dostal do omeskania v juni 2018, dalej neuhradil splatky v mesiacoch november, december 2018 a
januar 2019, februar, marec priCom Uhrady realizoval iba Ciasto€ne. Na podklade toho, Ze Zalovany
dIZnd sumu napriek pisomnej vyzve, ktora mu bola preukazatefne doru¢ena, diznd sumu neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru v celosti a vyzvou z 10.4.2019 ( &.1. 45) vyzval
Zalovaného na splatenie celého zostatku uveru pred€asne v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktora
bola Zalovanému podla pripojenej poStovej doru€enky doru¢ena 15.4.2019. Pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil v celosti a nasledne az po zosplatneni pristupil k postupeniu pohfadavky na Zalobcu, o
¢om zalovaného informovala listom z 15.4.2021 ( &.1. 64 spisu). Na podklade vy$Sie uvedeného sud mal
za to, ze Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby v danom spore ako i splnenie
kumulativnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

25. Vo vztahu k obrane Zalovaného o nedostato€nom skimani bonity Zalovaného, neuvedeniu splatky,
pre ktoru sa stal Uver splathym a nespravnemu uvedeniu RPMN, sud uvadza, Ze Ziadne ustanovenie
zakona neuvadza povinnost veritelovi oznamovat, pre ktoru splatku sa stal splatny jeho dih. Podstatné v
danom spore je to, Ze dIZnik je so splatkou (ktoroukolvek) v omeSkani dlhsie ako 3 mesiace, o vdanom
pripade zo strany Zalovaného vyvratené nebolo, nakolko v ramci svojich tvrdeni poukazoval vSeobecne
iba na neuvedenie tejto nalezitosti, Co malo spdsobit pre neuréitost’ neplatnost zosplatnenia, avSak sud v
danom pripade na tento argument (obranu ) Zalovaného a jeho pravneho zastupcu neprihliadol, nakofko
toto nema oporu v zakone tak, aby vyslovne Specifikoval Zalobca, ktora splatka (poradie, €islo) je tou, pre
ktord sa stal dih splatnym. Co sa tyka otazky zistovania bonity Zalovaného, tu sud uvadza, Ze osobne
Zalovany v ramci Ziadosti o poskytnutie Uveru pre u&ely posudenia jeho bonity produkoval tvrdenia o
svojom prijme pod hrozbou trestného stihania pre uvedenie nepravdivych udajov, ktoré skuto&nosti
potvrdil podpisom a pokial by uviedol nepravdivé informacie, konal by tak on sam v rozpore s ust. § 7 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Ak veritel (pravny predchodca Zalobcu) vychadzal z ddajov poskytnutych
Zalovanym, nemozno konétatovat, Ze nekonal s odbornou starostlivostou. Zalovany uviedol, aky je jeho
prijem /cca 390,- € + 800,- € bonusy/, uviedol, Ze byva u rodi€ov, pracuje v trvalom pracovhom pomere,
nema vyzivovaciu povinnost. Pravny predchodca Zalobcu overoval informacie o Zalovanom v registri
bankovych informacii, ktora skuto€nost' sudu taktiez preukazal (&.I. 125 a nasl. spisu). Pri prijme cca
1200,- € (potvrdenia od zamestnavatela Zalovaného na €.I. 96 a 97 spisu pre pravneho predchodcu
Zalobcu), jeho rodinnej, socialnej situacii splacanie uveru Ciastkou 375,76 € nebolo podla nazoru sudu
pre Zalovaného likvidaéné, predchodca Zalobcu nekonal bez naleZitej opatrnosti a informacie si overoval,
aby mal preukazanu schopnost Zzalovaného splacat’ Uver. Naviac zo strany Zalovaného islo o ziskanie
uveru u predchodcu Zalobcu za u€elom splatenia Uveru v inej banke a zvySok bol ako bezucelovy.
Vzhladom na uvedené sud ma za to, Zze predmetny Gver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, tak ako uvadzal pravny zastupca Zalovaného v ramci podaného odporu z tychto dévodov.

26. Vo vztahu k uvedeniu nespravnej RPMN su uvadza to, Ze podla pravneho zastupcu Zalobcu tato
nie je uvedena spravne v dosledku zapocitania poplatku za poskytnutie Uveru v sume 500,- €, priCom
Zalovanému bol poskytnuty uver nie 25000,- € ale iba 24500,- €. Podla vypisu z u¢tu bol Zalovanému
na jeho Ucet pripisany uver (obnos penazi) v celkovej sume 25000,- €. Nasledne na zaklade zmluvného
dojednania bolo vo forme inkasa z U¢tu odpisané pinenie 500,- €, €o predstavuje dojednany poplatok za
poskytnutie Gveru. Sud mal za preukazané z vypisu z Uverového Uctu, Ze Zalovanému bola pripisana
na ucet celkom suma 25000,- eur tak, ako bola dohodnuté vySka poskytnutého uveru v zmluve a to dia
21.12.2016. Podfa nazoru sudu ide o celkovu sumu, ktora bola Zalovanému dana do jeho dispozicie
a pokial i doSlo aj nasledne k inkasu poplatku, toto sa stalo po pripisani Uveru na ucet Zalovaného
v nadvéaznosti na zmluvné dojednanie a formu inkasa, ktory spdsob hradenia Uveru si vybral Zalovany
a je dohodnuty na strane 4, posledny odsek uGverovej zmluvy (Forma splacania uveru). Naviac sud
uvadza, Ze tento poplatok mal byt Zalovanému vrateny po 18 mesiacoch ako benefit, pokial
by spinil podmienky tak, ako si dohodol s pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve ( v &asti Vratenie
poplatku za poskytnutie uveru - benefit). Vzhladom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze Udaj o celkove;j
vySke spotrebitelského Uveru je v zmluve uvedeny spravne tak, ako to pozaduje § 9 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vo vztahu k nespravne uvedenej RPMN
sud uvadza, Ze pri prepocte splatky 375,76 € na celu dobu trvania Uveru, tato vySla v ramci verejne
dostupnej aplikacie pre vypoCet RPMN este vysSia, ako je uvedené v Uverovej zmluve, teda RPMN
nebola zavadzajuca v neprospech Zalovaného.



27. Pravny zastupca Zalovaného namietal dalej i uvedenie v8etkych predpokladov pre vypocet RPMN
podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. v €ase podpisu zmluvy (pozn. sudu mal zrejme
na mysli pism. k). Co sa tyka uvedenia naleZitosti pre vyposet RPMN a v&etkych jej predpokladov, tak ako
ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, predpoklada, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tak ako konstatuju aj iné sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
( napr. aj Zalobcom uvadzany OS PovaZska Bystrica vo svojom rozhodnuti sp. zn. 13Csp/23/2019), toto
ustanovenie neustanovuje, Ze by spotrebitelska zmluva mala obsahovat matematicky vypocet, resp.
vzorec RPMN, ale iba vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet, priCom sud poukazuje na dbkaz
podpisany zalovanym, kde je uvedeny udaj o hodnote RPMN a o priemernej RPMN ako i polozky z
ktorych je vypocitana (t.j. vSetky predpoklady na vypocet). V tomto smere sud preto neprihliadol ani na
tuto namietku - obranu Zalovaného.

28.V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené sud nepovazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov (§ § 11 zak. €.
129/2010 Z.z.) a majuc preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu sud pristupil k preskimaniu dévodnosti
naroku Zalobcu.

29. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie pohladavku z tverovej zmluvy v celkovej vyske 22319,90
€, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 15511,50 €, z poplatkov vo vyske 81,00 €, z riadneho uroku vo
vyske 4936,07 € a z uroku z omeSkania vo vyske 1791,33 €.

30. Zalovany vo vztahu k dévodnosti vy$ky uplatneného Zalobou uviedol, Ze Zalovany &erpal dria
21.12.2016 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 25000,- €. Zalovany z poskytnutého Uveru
uhradil sumu v celkovej vyske 14962,55 € a uhrady Zalovaného boli zapoc€itané na istinu , suma 9488,50
€, na zmluvny Urok suma 4464,32 €, na urok z ome8kania suma 3,23 €, na poplatky suma 1006,50
€. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus Uhrady Zalovaného zapoc€itané na istinu
(25000,- € - 9488,50 € = 15511,50 €). Poplatky vo vy8ke 81,00 € (v €l I. ods. 7 zmluvy si zmluvné
strany dohodli, poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 500,- €, poplatok za I. upomienku vo vyske 1,50
€ a poplatok za kazdu dal$iu upomienku vo vyske 4,- €. V &l | ods. 8 Uverovej zmluvy si zmluvné strany
dohodli poistenie Uveru a poplatok za poistenie Uveru bol v zmysle €l. | . ods. 1 dohodnuty na sumu
20,25 €). Zalovanému boli vyt&tované poplatky v celkovej vyske 1087,50 €, a to poplatok za poskytnutie
500,00 €, poplatok za poistenie Gveru (28 * 20,25 €) 567,00 €, poplatok za 1. upomienku (3 * 1,5 €)
4,50 €, poplatok za kazdu dalSiu upomienku (4 * 4 €) 16,00 €, z uhrad zalovaného bola na poplatky
zapocitana suma vo vySke 1006,50 €, neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vyske 81,00 €. Riadny
urok vo vy8ke 4936,07 €. V zmysle ¢&l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver s urokovou
sadzbou vo vyske 9,90 % p.a., po poskytnuti zfavy 7,90 % p.a. Zalovanému bol vyugtovany zmluvny
urok v celkovej vyske 9400,39 € a z uhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok zapoc€itana suma vo vyske
4464,84 €. Neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo vySke 4936,07 € a vycisleny je za prislusné
obdobie podla nasledovného vzorca: dlZzna istina * drokova sadzba / 360 (bankovy rok) * 30 (bankovy
mesiac). Urok zomeskania je vo vyske 1791,33 €, pritom rok z omeskania bol Zalovanému vyuétovany
vo vySke 1794,56 €. Z uhrad Zalovaného bola na urok z omeSkania zapocitana suma vo vyske 3,23
€ a neuhradeny urok z omeskania predstavuje sumu vo vySke 1791,33 €. Po postupeni pohladavky
Zalovany uhradil sumu 575,87 € ( suma v celom rozsahu zapocitana na istinu) a to nasledovne: platba
vo vyske 174,25 EUR zo dha 17.05.2021, platba vo vySke 348,50 EUR zo dfia 28.06.2021, platba vo
vyske 53,12 EUR zo dia 28.07.2021. Podla vycislenia Zalobcu tak Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 21 744,03 € pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 14 935,63 €, z neuhradeného
riadneho uroku vo vy3ke 4 936,07 €, z neuhradeného uUroku z ome$kania vo vySke 1 791,33 €, z
neuhradenych poplatkov vo vyske 81,00 €. Po podani Zaloby uhradil Zalovany sumu 735,25 €, ktora bola
v celom rozsahu zapocgitana na neuhradenu istinu a to nasledovne: 27.12.2021 - 106,25 €, 1.12.2021
- 174,25 €, 29.10.2021 - 174,25 €, 29.9.2021 - 174,25 €, 30.8.2021 - 106,25 €. V zmysle vykonanych
Uhrad preto Zalobca vzal Zalobu spat v Casti istiny 735,25 € a vycislil urok z omeSkania
nasledujuco: 5 % roéne zo sumy 15511,5 € od 8.4.2021 do 17.5.2021 vo vyske 84,99 €, 5 % ro¢ne
zo sumy 15337,25 € od 18.5.2021 do 28.6.2021 vo vySke 88,24 €, 5 % rone zo sumy 14988,75 € od
29.6.2021 do 28.7.2021 vo vyske 61,6 €, 5 % ro¢ne zo sumy 14935,63 € od 29.7.2021 do 30.8.2021 vo
vyske 67,52 €, 5 % ro¢ne zo sumy 14829,38 € od 31.8.2021 do 29.9.2021 vo vyske 60,94 €, 5 % rocne



zo sumy 14655,13 € od 30.9.2021 do 29.10.2021 vo vySke 60,23 €, 5 % roCne zo sumy 14480,88 € od
30.10.2021 do 1.12.2021 vo vySke 65,46 €, 5 % roCne zo sumy 14306,63 € od 2.12.2021 do 27.12.2021
vo vySke 50,96 €. Na podklade vy3Sie uvedeného ziadal, aby sud rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozi
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 21008,78 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 539,94
€, a urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 14200,38 € od 28.12.2021 do zaplatenia.

31. Sud priznal Zalobcovi narok voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy 14200,38 €, ktord suma
predstavuje rozdiel medzi prijatym plnenim pravneho predchodcu Zalobcu z titulu Gveru a uhradami
Zalovaného, ktoré realizoval na poskytnuty Uver pravnemu predchodcovi Zalobcu, po postupeni
pohladavky ako i po podani Zzaloby na sud vo veci samej. DIZzna suma 14200,38 € tak predstavuje
Ciastku o matematickom vypocte 25000,- € - 9488,50 € = 15511,50 € - platby uhradené Zalovanym v
sume 735,25 € a 575,87 € ( vid oddvodnenie ods. vy$sie). Zalovany v tomto smere narok Zalobcu a
ani tvrdenia o inych platbach realizovanych Zalovanym neuvadzal a v tomto rozsahu bol narok Zalobcu
plne dévodnym.

32. Zalobcovi vznikol nérok i na arok z Gveru. Najvy$si sid SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
dria 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi“. Nejde o
rozhodnutie ojedinelé, pretoZe nan nadviazal Najvy$si sud SR napr. aj v rozhodnutiach dalSich, teda
tento pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky je potrebné povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu - ako konstatoval Najvy3Si sud SR v rozhodnuti. V danej veci vo vztahu k
urokom z Uveru, hoc sud konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je potrebné na danu problematiku
aplikovat' i ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZze zmluva o Uvere v zmysle § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu stranami uzavretej zmluvy o uvere 20.1.2016) je
tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohlfadu na povahu jej u€astnikov je potrebné pri posudzovani
tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zékonnika upravujucich
zmluvu o Uvere.

33. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o]
uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z naleZitosti, ktoré
musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch). Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je teda €asovo ohraniena. V ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika je uvedené, Ze diZnik je povinny platit veritelovi Uroky z tveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Su€asne ale zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a
ani zo zakona o spotrebitelskych dveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do Uplného splatenia Gveru. Zalobca ma teda na zaklade
dohody s dIZnikom - Zalovanym nérok na uroky z uveru, ktoré si medzi sebou strany sporu dohodli.

34. Tu vSak sud musi uviest to, Ze na to, aby sud priznal Zalobcovi Uroky z Gveru (zaklad naroku
dany bol), musia byt tieto riadne $pecifikované a preukazané. Zalobca si uplatnil aroky z Gveru aj po
zosplatneni, teda uz priamo vycCislené bez ohladu na to, kedy dojde k zaplateniu dlZznej sumy - Uveru
zo strany zalovaného. v Zmluve o spotrebitelskom Uvere v bode 2 zakladné podmienky a to fixné do
splatnosti v rozsahu 7,9 % p.a. resp. 9,9% bez zfavy z volitelnej sluzby, nakolko banka v sidnom spore
finan&né prostriedky poZzi€ala, Zalovany jej tieto nevratil. Sud v8ak nemal ustalené, ako dospel Zalobca k
vypoctu diZznej sumy, nakolko ku dfiu postupenia pohladavky evidovala banka uroky z Gveru nesplatené v
celkovej sume 9400,39 € a z uhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok zapocitana suma vo vyske 4464,84
€. Neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo vySke 4936,07 €. V ramci zmluvy uroky z Uveru v
pripade riadneho splacania boli Specifikované v pripade sadzby 7,9% v celkovej sume 9273,45 € av
pripade sadzby 9,9% v celkovej sume 11751,05 €. Sud ma zato, Ze Zalobca mal Specifikovat vy&islené
uroky z Uveru do zosplatnenia (spbsob ich vypoctu) a nasledne si mal uplatnit’ iroky z tveru (pozn. sudu
nie je zrejmé z akej sadzby vychadzal v ramci podanej Zaloby pri vyCisleni) z konkrétnej diZznej sumy do
konca platnosti zmluvy, priCom v tomto pripade by sud zohladrioval dohodu o odplate, urokoch z Gveru.
Tak ako bolo uvedené vySsie, pokial vy&islené uroky z uveru mali byt vypocitané az do 30.11.2024
(do poslednej splatky uveru ak by bol uver riadne plateny), pokial doslo k vy&isleniu, toto nezohladriuje
moznost Uhrady Zalovaného na dany uUver - jeho splatenie v celosti pred tymto datumom a nasledné i
zniZenie vy8Kky urokov z uveru. Sud nemohol iniciativne tieto skutkové tvrdenia produkovat sam a tak
prekraCovat rozsah uplatneny Zalobcom v Zalobe a priznava , resp. priznat mu aspon &iastoéne narok,



nakol'ko toto bolo Ulohou Zalobcu. Sud pre neunesenie dbkazného bremena preto v tejto Casti narok
Zalobcovi nepriznal.

35. Dal$im narokom uplatnenym v tomto spore bol narok na vy&islené uroky z omeskania,
ktoré sud posudzoval podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim Vlady § 3 &. 87/1995 Z.z.. Urok
z omes8kania bol Zalobcom uplatneny ako vycisleny do postupenia pohladavky vo vyske 1791,33 € a
nasledne bol Zalobcom uplathovany urok z omeskania zakonny odo dfia nasledujuceho po postupeni
pohladavky z diznej sumy po zapoéitani Uhrad realizovanych Zalovanym a to nasledovne:

5 % ro¢ne zo sumy 15511,5 € od 8.4.2021 do 17.5.2021 vo vySke 84,99 €,

5 % ro¢ne zo sumy 15337,25 € od 18.5.2021 do 28.6.2021 vo vySke 88,24 €,

5 % ro€ne zo sumy 14988,75 € od 29.6.2021 do 28.7.2021 vo vyske 61,6 €,

5 % ro€ne zo sumy 14935,63 € od 29.7.2021 do 30.8.2021 vo vySke 67,52 €,

5 % ro¢ne zo sumy 14829,38 € od 31.8.2021 do 29.9.2021 vo vySke 60,94 €,

5 % ro¢ne zo sumy 14655,13 € od 30.9.2021 do 29.10.2021 vo vyske 60,23 €,

5 % ro¢ne zo sumy 14480,88 € od 30.10.2021 do 1.12.2021 vo vySke 65,46 €,

5 % ro¢ne zo sumy 14306,63 € od 2.12.2021 do 27.12.2021 vo vySke 50,96 €

a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14200,38 € od 28.12.2021 do zaplatenia.

36. Vo vztahu k vy€islenému uroku z omeskania 1793,33 Eur sud nemal tento narok preukazany v takom
rozsahu, aby bol matematicky preskiumatelny a aby bolo zrejmé, za aké obdobie a z akych €iastok bola
diZzna suma vycisleného uroku vypocitana. Sud opatovne ako i vo vztahu k urokom z Uveru uvadza, Ze
nema povinnost zostavovat’ skutkové tvrdenia namiesto zalobcu a ani nahradzat' v tomto smere jeho
iniciativu aby presne zdévodnil ako dospel k vypoctu ( pri urokoch z uveru dizna suma bola sudastou
zmluvy). Sud teda vycislené aroky ku driu postupenia pohlfadavky Zalobcovi nepriznal. Preukazatelne
v8ak priznal zakonné uroky z omeskania v rozsahu za obdobie od 8.4.2021 do 27.12.2021 vycislené
v celkovej sume 539,94 € a uroky z omeskania 5% rocne z diznej istiny 14200,38 € od 28.12.2021 do
zaplatenia, nakolko s touto sumou je realne Zalovany nadalej v omeSkani a narok Zalobcu vyplyva z
ust. § 517 ods 2 OZ v spojeni s nariadenim VIady SR.

37. Co sa tyka poplatkov uplatnenych v konani v sume 81,- € zalobca ramci skutkovych tvrdeni uviedol,
Ze Zzalovanému boli vyuctované poplatky v celkovej vyske 1087,50 €, a to poplatok za poskytnutie 500,00
€, poplatok za poistenie uveru (28 * 20,25 €) 567,00 €, poplatok za 1. upomienku (3 * 1,5 €) 4,50
€, poplatok za kazdu dalSiu upomienku (4 * 4 €) 16,00 €. Sud mal v konani preukazané dojednanie
poplatkov, av§ak nemal preukazané zaslanie upomienok v rozsahu 3x 1,50= 4,5 a 4*4 €=16 €. Sud mal
preukdzané dojednanie poplatku za uver, rovnako tak i poistného, ktoré strana sporu nespochybriovala
(toto bolo za obdobie 28 mesiacov do vyhlasenia splatnosti Uveru). Poplatky tak vznikli v sume 1067,-
€ preukdzatelne. Z obsahu spisu mal sud preukazané zaslanie tretej upomienky (4,- €) a poplatok za
upozornenie - vyhlasenie splatnosti (4,- €). Dovodne a preukazatelne teda vznikli poplatky v celkove;j
sume 1075,- €. Ak bolo uhradené zo strany Zalovaného na poplatkoch 1006,50 €, neuhradené poplatky
predstavuju sumu vo vyske 68,50 € ( 1075 - 1006,50), ktord sumu sud Zalobcovi priznal.

38. Vo zvysnej Casti narok Zalobcu zamietol ( v rozsahu vy¢&islenych urokov z Uveru, urokov z omeskania
do zosplatnenia, poplatkov nad sumu 68,50 €).

39. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP, nakolko mal Zalobca v plnom (100%) rozsahu uspech €o do rozsahu istiny. Neuspech v
Casti prisluSenstva sud nevyhodnocoval v rdmci nelspech Zalobcu, nakolko ide o prisluSenstvo a nie
istinu, samostatny predmet sporu. Vo vztahu k spatvzatiu je potrebné konstatovat zastavenie konania



zavinenim Zalovaného pre jeho spravanie/Uhrady po podani Zaloby a teda analogicky taktiez uspech

samotného Zalobcu. O konkrétnej vyske rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny std Cadca.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



