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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ G. Y.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, 2/ Z. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX,
obaja pravne zasttpeni: KUCERKOVA ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0.., ICO: 53 868 030, so sidlom
J. Jesenského 2063/10, Senec, o zaplatenie 1.310,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1.rade a zalovany v2.rade sU povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
1.310,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.07.2015
do 20.12.2016, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.08.2015 do 20.12.2016, 8,05 % ro¢ne zo sumy
72,80 eur od 21.09.2015 do 20.12.2016, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.10.2015 do 20.12.2016,
8,05 % ro€ne zo sumy 72,80 eur od 21.11.2015 do 20.12.2016, 8,05 % rocne zo sumy 72,80 eur od
21.12.2015do0 20.12.2016, 8,05 % rocne zo sumy 72,80 eur od 21.01.2016 do 20.12.2016, 8,00 % rocne
zo sumy 72,80 eur od 21.02.2016 do 20.12.2016, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.03.2016 do
20.12.2016, 8,00 % roc¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.04.2016 do 20.12.2016, 8,00 % ro¢ne zo sumy
72,80 eur od 21.05.2016 do 20.12.2016, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.06.2016 do 20.12.2016,
8,00 % ro€ne zo sumy 72,80 eur od 21.07.2016 do 20.12.2016, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od
21.08.2016 do 20.12.2016, 8,00 % rocne zo sumy 72,80 eur od 21.09.2016 do 20.12.2016, 8,00 % rocne
zo sumy 72,80 eur od 21.10.2016 do 20.12.2016, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.11.2016 do
20.12.2016, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.12.2016 do 20.12.2016 a s urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 1.310,40 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3.
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava protizalovanejv 1. rade a Zzalovanému v 2. rade spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 20.07.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.310,40 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 72,80 eur od 21.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.08.2015 do
zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.09.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy
72,80 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.11.2015 do zaplatenia,
8,05 % rocne zo sumy 72,80 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od
21.01.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.02.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne
zo sumy 72,80 eur od 21.03.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro€ne zo sumy 72,80 eur od 21.04.2016 do



zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.05.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro&ne zo sumy
72,80 eur od 21.06.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.07.2016 do zaplatenia,
8,00 % rocne zo sumy 72,80 eur od 21.08.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od
21.09.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.10.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne
zo sumy 72,80 eur od 21.11.2016 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 21.12.2016 do
zaplatenia a nahradili trovy konania. Zalobu odévodnil nasledovne. Na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok uzatvorenej podfa ust. § 524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo
dfia 23.06.2017 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohfadavku vodi Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dia 15.01.2007
zmluvu &islo 189,84975, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (VOP). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie néleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere podla ust. § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zzalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost’ podla zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2.315,56
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.826,51 eur, z riadneho uroku vo vySke 431,23 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 57,82 eur a z poplatkov vo vySke O eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vyske 4.979,09 eur, ktory mali Zzalovani splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 72,80 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom
20.02.2007 a s kon&enou splatnostou diia 20.12.2016. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky
Uveru splatné od 20.07.2015 do 20.12.2016 v pocte 18 a celkovej vySke 1.310,40 eur (18 x 72,80 eur
= 1.310,40 eur). Zalovani po postipeni pohladavky do dfia podania Zaloby nevykonali Ziadnu thradu.
Zalobca si uplatfiuje aj irok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika po&nuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne.

2. Zalobca k Zalobe pripojil ako listinné dékazy najma zmluvu o postupeni pohladavok &. 0666/2017/
CE z 23.06.2017 a prilohu ¢&. 1 k predmetnej zmluve (spoludiZnici, aktiva), zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0189384975 zo dria 15.01.2007, VSeobecné obchodné podmienky postupcu, obchodné podmienky
postupcu pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom,
sadzobnik poplatkov a nahrad postupcu (€ast’ A pre obyvatelstvo), 2 (pre oboch Zalovanych) vyzvy
postupcu zo dna 22.03.2017 zosplatnenej pohladavky postupcu, vypis z Uc¢tu Cislo 189384975 Zalovane;j
v 1. rade za uétovné obdobie od 18.03.2011 do 27.07.2017, 2 ozndmenia (pre oboch Zalovanych) o
postupeni pohladavky zo dna 30.06.2017, 2 pokusy o zmier (pre oboch Zalovanych) zo dria 20.06.2018,
podaci harok ¢. EPH130991001 zo dna 21.06.2018.

3. Zalovani v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému na Okresnom stde Banska Bystrica
uviedli najma nasledovné. Zmluva o splatkovom uvere €. 0189384975 zo dna 15.01.2007 v zneni
vSeobecnych obchodnych podmienok obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju podla
nazoru Zalovanych moznost spdsobit, Ze zmluva o Uvere bude po posudeni jej nalezitosti suidom
vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym Uver vo vySke
150.000 Sk t.j. 4.979,09 eur, ktoré mali zalovani splatit v 119 splatkach po 2.193 Sk (72,79 eur) mesacéne
po¢nuc driom 20.02.2007 do 20.12.2016. Pravny predchodca Zalobcu zaué&toval poplatok za poskytnutie
Uveru v sume 3.000 Sk (99,58 eur) a poplatok za spravu uveru 60 Sk (1,99 eur) za kazdy mesiac.
Poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Uveru su podfa nazoru Zalovanych neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu uétoval urok z omeSkania vo vyske
23 % roc¢ne, €o je v rozpore so zakonom, do 31.12.2008 ust. 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Okrem toho pravny predchodca Zalobcu uétoval poplatok za upomienku vo vyske 200 Sk (6,63 eur) diia
15.02.2007 teda eSte pred splatnostou prvej splatky, teda neopravnene. Vo vSeobecnych podmienkach
su dalSie neprijatelné zmluvné podmienky ako rozhodcovska dolozka, zrazky zo mzdy, poplatky za
upomienky atd. Podla nazoru zalovanych tito mali pravnemu predchodcovi zalobcu vratit sumu poniZzenu
o poplatok za poskytnutie Uveru a poplatky za spravu uveru, teda sumu 4.979,09 eur - 99,58 eur a
236,81 eur poplatok za spravu Uveru t.j. sumu 4.642,70 eur. Zalovani uhradili celkom sumu 6.576,31
eur. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalobcu sa na Zalovanych
bezdbévodne obohatili o sumu 1.933,61 eur. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil v roku 2016



mimoriadnu splatnost Uveru, vySku zostatku nijako neSpecifikoval, tato Zalovani namietali a vyhlasenim
o mimoriadnej splatnosti stratili vyhodu splatok, preto Ziadne splatky od jula 2015 do decembra 2016
neexistuju. Zalobca nespravne uvadza, 7e neobdrzali Ziadnu platbu, nakolko Zalovani uhradili po
postipeni pohladavok Zalobcovi sumu minimalne vo vyske 590 eur. Zalobca Ziada z 18 nezaplatenych
splatok aj urok z omeskania, avSak v kazdej jednotlivej splatke je okrem istiny zapoditany aj urok a
tak Zalobca Ziada urok z omeskania z urokov, ¢o nema oporu v zakone. Zalovani su presveddéeni, Ze
splatili iver, nakoflko tento by sa mal povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov pre rozpor so zakonom
a velky pocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a Zalobu je potrebné po preskumani
podmienok spotrebitelského Uveru zamietnut.

4. Zalobca v pisomnom podani podanom v reakcii na odpor Zalovanych uviedol najma nasledovné. Dia
15.01.2007 uzatvoril pbvodny veritel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere &. 0189384975 (dalej
ako ,Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 150.000 Sk (4.979,09
eur). Podla nazoru Zalovaného, Zmluva uzatvorena medzi pévodnym veritelom a Zalovanym obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré zapricifiuju bezuro€nost a bezpoplatkovost Zmluvy. Podla
Zalovanych predstavuje dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Gveru obsiahnuty
v &. 1. bodu 1 Zmluvy za neprijatelnd zmluvna podmienku. Dalej Zalovany taktiez uvadza neplatné
dojednanie urokov z omeskania, pricom podla Zalovanych pbévodny veritel ratal urok z omeSkania pri
sankénej urokovej sadzbe 23 %. neobsahuje osobitné nalezitosti zmluvy poZzadované § 4 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (,dalej len ,zakon o
spotrebitelskych dveroch"). Poukazal na ust. § 4 ods. 2, § 2 pism. c), d), €) zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle €&l. 1. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit’ Uver s urokovou sadzbou
vo vySke 11,60 % p.a. V zmysle ¢l. 1. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver spolu
s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 2.193 Sk (72,79 eur) vzdy
k 20. diiu v mesiaci po¢nuc difom 20.02.2007 a s kone¢nou splatnostou dria 20.12.2016. V zmysle
¢l. 1. Zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit' poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 3.000 Sk (99,58
eur) a poplatok za spravu uveru 60 Sk (1,99 eur) mesacne. Podla ¢l. 1 bodu 1 Zmluvy predstavuje
Roéna percentualna miera nakladov vysku 13,77 %. V zmysle €l. Il. bodu 2. Zmluvy Zalovany svojim
vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V prvom rade
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovi nie je zrejmé z ¢oho Zalovani odvodzuju skuto&nost, Ze v pripade
ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky stava sa bezuro¢nou a bezpoplatkovou, nakofko
takéto tvrdenie nema zakonnu oporu. Zalobca dalej poukazuje na skutognost, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere uzatvorena dha 15.01.2007 bola uzatvorena podfa platnej pravnej upravy ucinnej v &ase podpisu
predmetnej Zmluvy. Ku diu postupenia pohladavky predstavoval zostatok pohfadavky sumu vo vyske
2.315,56 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.826,51 eur, z riadneho uroku vo vyske 431,23 eur, z
uroku z omes$kania vo vy8ke 57,82 eur. Po postupeni pohladavky boli zo strany Zalovanych vykonané
uhrady v celkovej vySke 490 eur, ktoré boli v plnej vySke zapoditané na postipenu istinu pohladavky,
v Casti Zzaloby tak do$lo k chybe v pisani, pri€om uz v samotnej Zalobe boli v3etky uhrady Zalovanych
zohladnené. Zalobca si tak v tomto konani uplatriuje splatky Uveru splatné od 20.07.2015 do 20.12.2016
v pocte 18 a celkovej vyske 1.310,40 eur (18 x 72,80 eur = 1.310,40 eur). S poukazom na uvedené ma
zato, ze Zmluva o splatkovom uvere uzatvorena dna 15.01.2007 bola uzatvorena platne podla pravnych
predpisov platnych v &ase jej uzatvorenia.

5. Zalovani v podani zo diia 20.03.2019 zotrvali na vSetkych svojich tvrdeniach, ktoré uviedli v
odpore proti platobnému rozkazu v upominacom konani &. 35Up/245/2018. Pbvodny veritel uzatvoril
so zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere €. 0189384975 dria 15.01.2007. Zmluva obsahuje mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok ako napriklad poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu
uveru, neplatné dojednanie urokov z omes$kania, rozhodcovska dolozka, zrazky zo mzdy, poplatky za
upomienky a podobne. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom uUvere neboli podla nazoru Zalovanych
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a neprijatelné podmienky, ktoré zmluva obsahuje neboli
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou a vzhladom k tomu, Ze zmluva
obsahuje mnoZzstvo neprijatelnych podmienok, bola teda uzavreta v rozpore so zakonom ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi a sud by ju mal posudit ako neplatni. Zalobca dlznu sumu nijako nespecifikoval,



napriek tomu, Ze Zalovani vyzvali na Specifikaciu zostatku uveru bezodkladne po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti este v roku 2016. Zalobca Ziada z 18 nezaplatenych splatok aj Grok z omeskania, avdak v
kazdej jednotlivej splatke je okrem istiny zapocitany aj urok a tak Zalobca Ziada urok z omeSkania z
arokov, o nemé oporu v zakone. Zalovani uhradili na Uvere sumu 6.576,31 eur a maju za to, Ze svoj
zavazok z neplatne uzavretej zmluvy o splatkovom uvere, kde im ako spotrebitefovi pravny predchodca
Zalobcu poskytol sumu 4.642,70 eur a kde boli ich prava spotrebitela zneuZité a porusené napr. aj
tym, Ze Zalobca Uétoval pokutu za upomienky pred tym ako sa dostal do omeskania. Zalobca v Zalobe
neSpecifikoval ako zapocitaval jednotlivé splatky Zalovanych ako dospel k zostatku diZznej sumy pri
postupeni pohladavok a napriek tomu, ze zalovani uhradili uz sumu 6.576,31 eur ziada zalobca uhradit
eSte 1.310,40 eur. Na zaklade uvedeného ziadali sud, aby Zalobu zamietol.

6. Podanim zo dfia 22.03.2019 Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze po postupeni pohladavky
uhradili platby spolu vo vy8ke 490,00 eur, ktoré boli v plnom rozsahu zapocitané na istinu a zohladnené
v Zalobnom navrhu, napriek tomu, Ze v &asti Zaloby doSlo k chybe v pisani. Od posledného podania vo
veci neboli vykonané Ziadne dodato¢né uhrady, ktoré by mohli byt zapocitané na narokovanu sumu. Na
zaklade vysSie vedeného oznamil, Ze aj nadalej trva na podanej Zalobe.

7. V pisomnom vyjadreni zo diha 09.04.2019 Zalobca uviedol nasledovné. Dfia 15.01.2007 uzavrel
pbvodny veritel a Zalovany Zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo
vySke 150.000 Sk Zalovanému a zavazok zalovaného uhradzat pravidelné mesaéné splatky. V podanom
vyjadreni poukazuje Zalovany na udajné neprijatefné podmienky nachadzajuce sa v Zmluve, avSak
Zalovany nie len Ze neuviedol kde sa uvedené neprijatefné podmienky maju konkrétne nachadzat,
ale neuviedol ani akym spbésobom maju tieto zmluvné dojednania spésobovat’ idajnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko je uvedena namietka
vS8eobecna a bez primeraného odévodnenia, Zalobca sa k namietkam nevie relevantne vyjadrit. Rovnako
nie je Zalobcovi zrejmé kedy mali byt Zalovanému uétované poplatky za upomienku predtym ako malo
dojst k omeskaniu. Pre Uplnost Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze aj v pripade ak sa v zmluve
nachadza neprijatelna zmluvna podmienka (€o Zalobca nepripusta), nespdsobuje to neplatnost zmluvy
ako celku, ale vyluéne neplatnost konkrétneho zmluvného dojednania. Dalej uviedol, Ze Zalovany uhradil
celkovo sumu 7.323,40 eur, priCom na istinu bola zapocitana suma vo vySke 3.005,59 eur, na poplatky
suma vo vyske 601,13 eur, na riadny urok suma vo vyske 3.555,92 eur a na urok z omeskania suma vo
vyske 160,76 eur. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani neuhradené a nepremigané splatky Gveru.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.01.2020 uviedol nasledovné. Diia 15.01.2007 pdvodny
veritel uzatvoril s Zalovanymi Zmluvu o splatkovom Gvere (dalej len ,Zmluva®), u¢elom ktorej bola kupa
domu a na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanym uver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur).
Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na uc¢et zalovanych su v platobne;j
histérii uvedené pod polozkou ,Cerpanie®. V zmysle &l. |. bodu 1. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit Gver
s urokovou sadzbou vo vySke 11,60 % p.a.. V zmysle &l. I. bodu 1. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 2.193 Sk
(72,79 eur) vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.02.2007 a s kone¢nou splatnostou diia 20.12.2016.
V zmysle €l. Il. bodu 2. Zmluvy predstavuju sucasti Zmluvy VSeobecné obchodné podmienky, Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim.
Dnha 23.06.2017 pbvodny veritel postupil na Zalobcu vyS$Sie uvedenu pohfadavku v celkovej vyske
2.315,56 eur, ktora pozostavala z istiny vo 1.826,51 eur z riadneho uroku vo vy8ke 431,23 eur a z Uroku z
omeskania vo vyske 57,82 eur. Zalovana suma vo vyske 1.310,40 eur. Zalovani dfia 15.01.2007 &erpali
penazné prostriedky v celkovej vySke 4.979,09 eur - Eerpanie pefiaznych prostriedkov je v platobne;j
histérii oznagené ako ,Cerpanie” Zalovani z poskytnutého Gveru uhradili sumu v celkovej vyske 7.323,40
eur, nasledovne (Uhrady Zalovanych su v platobnej histérii oznagené ako ,Splatka“): dfia 15.01.2007
- 3000 Sk, dna 31.01.2007 - 60 Sk, drna 31.01.2007 - 106,10 Sk, dfa 13.02.2007 - 715,60 Sk, dha
20.02.2007 - 2193 Sk, dna 20.03.2007 - 2193 Sk, dna 20.04.2007 - 1830,9 Sk, dfia 09.05.2007 - 362,1
Sk, dnia 20.05.2007 - 2059,4 Sk, dna 08.06.2007 - 133,6 Sk, dna 20.06.2007 - 2193 Sk, dfia 20.07.2007
- 2193 Sk, dna 20.08.2007 - 2193 Sk, dria 20.09.2007 - 959,1 Sk, dha 20.09.2007 - 1233,9 Sk, dha
20.10.2007 - 2193 Sk, dfa 20.11.2007 - 2083,3 Sk, dna 07.12.2007 - 109,7 Sk, dha 20.12.2007 - 2193
Sk, dna 20.01.2008 - 2193 Sk, dfa 20.02.2008 - 2193 Sk, dna 20.03.2008 - 60,6 Sk, dra 20.03.2008
- 2111,4 Sk, dna 20.04.2008 - 115,2 Sk, dha 22.04.2008 - 2056,8 Sk, dna 20.05.2008 - 2172 Sk, dha
20.06.2008 - 656,3 Sk, dna 20.06.2008 - 1515,7 Sk, dha 20.07.2008 - 174,51 Sk, dria 08.08.2008 -
1997,49 Sk, dna 20.08.2008 - 3,81 Sk, dha 09.09.2008 - 2168,19 Sk, dria 20.09.2008 - 21,21 Sk, dha



10.10.2008 - 2150,79 Sk, dra 20.10.2008 - 57,71 Sk, dra 07.11.2008 - 2114,29 Sk, dia 20.11.2008 -
19,01 Sk, dha 10.12.2008 - 2152,99 Sk, dfa 20.12.2008 - 39,21 Sk, dra 09.01.2009 - 70,8 eur, dha
10.02.2009 - 72,1 eur, dfia 20.02.2009 - 0,12 eur, dha 11.03.2009 - 71,98 eur, dfa 20.03.2009 - 1,99
eur, dna 09.04.2009 - 70,11 eur, dia 20.04.2009 - 2,48 eur, dra 07.05.2009 - 5,17 eur, dna 09.06.2009
- 33,46 eur, dria 10.07.2009 - 175,19 eur, dha 10.08.2009 - 72,1 eur, dna 20.08.2009 - 1,42 eur, dha
10.09.2009 - 70,68 eur, dha 20.09.2009 - 1,65 eur, dia 09.10.2009 - 70,45 eur, dha 20.10.2009 - 2,5
eur, dna 10.11.2009 - 69,6 eur, dia 20.11.2009 - 0,62 eur, dfia 10.12.2009 - 71,48 eur, dia 20.12.2009
- 13,73 eur, diia 14.01.2010 - 58,37 eur, dia 15.02.2010 - 72,1 eur, dfia 20.02.2010 - 6,63 eur, dha
16.03.2010 - 65,47 eur, dfia 20.03.2010 - 6,79 eur, dria 09.04.2010 - 69 eur, dfia 20.04.2010 - 75,79
eur, diia 20.05.2010 - 57,9 eur, dfia 11.06.2010 - 17,89 eur, dha 20.06.2010 - 10,71 eur, dfia 12.07.2010
- 65,08 eur, diia 13.09.2010 - 99,21 eur, dha 12.10.2010 - 66,22 eur, dna 11.11.2010 - 137,73 eur,
dna 20.11.2010 - 6,33 eur, dha 13.12.2010 - 69,46 eur, dna 20.12.2010 2,36 eur, dna 21.12.2010 -
73,43 eur, dha 20.01.2011 - 8,39 eur, dha 07.02.2011 - 40,04 eur, dha 11.02.2011 - 27,36 eur, dha
20.02.2011 - 3,7 eur, dna 14.03.2011 - 72,09 eur, dha 20.03.2011 - 8,72 eur, dfa 24.03.2011 - 0,02 eur,
dna 31.03.2011 - 59,82 eur, dfia 12.04.2011 - 8,56 eur, dfia 20.04.2011 - 8,2 eur, dfia 17.05.2011 - 68,92
eur, dha 20.05.2011 - 0,22 eur, dria 30.05.2011 - 64,38 eur, dfia 15.06.2011 - 12,52 eur, dfa 20.06.2011
- 13,21 eur, dha 15.07.2011 - 63,91 eur, dfia 20.07.2011 - 9,36 eur, dfia 15.08.2011 - 67,76 eur, dha
16.09.2011 - 77,12 eur, dfia 20.09.2011 - 6,32 eur, dfa 17.10.2011 - 70,8 eur, dha 20.10.2011 - 10,95
eur, dia 15.11.2011 - 66,17 eur, diia 20.11.2011 - 7,87 eur, dna 15.12.2011 - 69,25 eur, dia 20.12.2011
- 7,89 eur, dha 12.01.2012 - 69,23 eur, dna 20.01.2012 - 8,85 eur, dria 13.02.2012 - 68,27 eur, dha
20.02.2012 - 0,1 eur, dfia 12.03.2012 - 77,02 eur, dia 20.03.2012 - 9,21 eur, dfia 11.04.2012 - 68,12
eur, dna 20.04.2012 - 5,13 eur, dna 10.05.2012 - 72,2 eur, dha 20.05.2012 - 3,79 eur, diha 12.06.2012
- 73,54 eur, dria 20.06.2012 - 44,98 eur, dia 11.07.2012 - 32,35 eur, dia 20.07.2012 - 1,38 eur, dha
13.08.2012 - 75,95 eur, dna 11.09.2012 - 77,33 eur, dfia 20.09.2012 - 7,82 eur, dha 25.09.2012 - 5,3
eur, dna 28.09.2012 - 7,8 eur, dria 09.10.2012 - 1,09 eur, dria 11.10.2012 - 55,32 eur, dia 20.10.2012
- 0,18 eur, dna 16.11.2012 - 77,15 eur, dna 20.11.2012 - 8,47 eur, dfa 17.12.2012 - 68,86 eur, dha
20.12.2012 - 13,58 eur, dna 13.03.2013 - 77,64 eur, dna 04.07.2013 - 152,38 eur, dra 06.09.2013 -
152,38 eur, dna 11.11.2013 - 135,91 eur, dna 10.12.2013 - 135,91 eur, dfia 10.01.2014 - 135,91 eur, dha
14.02.2014 - 135,91 eur, dna 10.06.2014 - 132,39 eur, dha 24.09.2014 - 74,65 eur, dfia 19.11.2014 - 120
eur, dna 18.02.2015 - 420,3 eur, dria 05.10.2015 - 100 eur, dia 09.12.2016 - 100 eur, diha 27.01.2017
- 100 eur; z uhrad Zalovanych bola na istinu zapocitana suma vo vyske 3.152,58 eur, na riadny urok
bola zapoditana suma vo vySke 3.555,92 eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vyske 454,14 eur a
na urok z omeskania bola zapogitana suma vo vyske 160,76 eur. Zalovani erpali pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 4.979,09 eur, z Uhrad Zalovanych bola na istinu zapoé&itana suma v celkovej vySke
3.152,58 eur, a tak na istine zostala neuhradena suma vo vyske 1.826,51 eur. Zalovanym boli vy&islené
riadne uroky v celkovej vy8ke 3.987,15 eur, priom z uhrad Zalovanych bola na riadne uroky zapocitana
suma vo vyske 3.555,92 eur a tak na riadnych urokoch zostala neuhradena suma vo vyske 431,23 eur.
Zalovanym boli vy&islené poplatky v celkovej vyske 454,14 eur, pricom z thrad Zalovanych bola na riadne
uroky zapocitana suma vo vySke 454,14 eur a tak na riadnych urokoch nezostala neuhradena suma.
Zalovanym boli vygislené uroky z omeskania v celkovej vyske 218,58 eur, pricom z Ghrad Zalovanych
bola na uroky z omeskania zapoc¢itana suma vo vyske 160,76 eur a tak na urokoch z omeSkania zostala
neuhradena suma vo vyske 57,82 eur. Zalobca si v zmysle vy$$ie uvedeného v tomto konani uplatfiuje
v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia sumu vo vyske 1.310,40 eur, ktora predstavuje splatky uveru
splatné od 20.07.2015 do 20.12.2016 v pocte 18 a celkovej vyske 1.310,40 eur (18 x 72,80 eur = 1310,40
eur). Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle podanej Zzaloby a podani Zalobcu.

9. Podanim z 11.06.2020 zalovani uviedli, Ze trvaju na vSetkych svojich tvrdeniach, uzavreta
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, a preto by mala byt povaZovana za bezuroénu
a bez poplatkov. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa stal splatnym cely dih a tak ako zanikla moZnost
splacat dlh Zalovanym, zanikol aj narok na zaplatenie jednotlivych splatok. Zalobca pravny narok
nepreukazal, dlh riadne neSpecifikoval.

10. V pisomnom podani zo dfia 03.02.2022 Zalobca uviedol nasledovné. Dna 15.01.2007 uzatvoril
pbévodny veritel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. 0189384975 (dalej len ,Zmluva®), na
zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému aver vo vyske 150 000,00 Sk. Dra 23.06.2017
pbvodny veritel postupil na Zalobcu vy3Sie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 2 804,61 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1 826,51 eur, z riadneho uroku vo vySke 431,23 eur, z Uroku z omeskania
vo vySke 2,62 eur, uroku z omeSkania zakonného vo vySke 55,20 eur a poplatkov vo vyske 0,00 eur



v stlade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Istina vo vyske 1 826,51 eur. Zalovany &erpal
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4 979,09 eur. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v
celkovej vySke 7 323,40 eur nasledovne:
15.01.2007 Hot. splatka 99,58 eur
31.01.2007 Splatka poplatku 1,99 eur
31.01.2007 Splatka riadneho uroku 3,52 eur
13.02.2007 Splatka riadneho uroku 23,75 eur
20.02.2007 Splatka 72,79 eur
20.03.2007 Splatka 72,79 eur
20.04.2007 Splatka 60,77 eur
09.05.2007 Splatka 12,02 eur
20.05.2007 Splatka 68,36 eur
08.06.2007 Splatka 4,43 eur
20.06.2007 Splatka 72,79 eur
20.07.2007 Splatka 72,79 eur
20.08.2007 Splatka 72,79 eur
20.09.2007 Splatka 31,84 eur
20.09.2007 Splatka 40,96 eur
20.10.2007 Splatka 72,79 eur
20.11.2007 Splatka 69,15 eur
07.12.2007 Splatka 3,64 eur
20.12.2007 Splatka 72,79 eur
20.01.2008 Splatka 72,79 eur
20.02.2008 Splatka 72,79 eur
20.03.2008 Splatka 2,01 eur
20.03.2008 Splatka 70,09 eur
20.04.2008 Splatka 3,82 eur
22.04.2008 Splatka 68,27 eur
20.05.2008 Splatka 72,10 eur
20.06.2008 Splatka 21,79 eur
20.06.2008 Splatka 50,31 eur
20.07.2008 Splatka 5,79 eur
08.08.2008 Splatka 66,30 eur
20.08.2008 Splatka 0,13 eur
09.09.2008 Splatka 71,97 eur
20.09.2008 Splatka 0,70 eur
10.10.2008 Splatka 71,39 eur
20.10.2008 Splatka 1,92 eur
07.11.2008 Splatka 70,18 eur
20.11.2008 Splatka 0,63 eur
10.12.2008 Splatka 71,47 eur
20.12.2008 Splatka 1,30 eur
09.01.2009 Splatka 70,80 eur
10.02.2009 Splatka 72,10 eur
20.02.2009 Splatka 0,12 eur
11.03.2009 Splatka 71,98 eur
20.03.2009 Splatka 1,99 eur
09.04.2009 Splatka 70,11 eur
20.04.2009 Splatka 2,48 eur
07.05.2009 Splatka 5,17 eur
09.06.2009 Splatka 33,46 eur
10.07.2009 Splatka 175,19 eur
10.08.2009 Splatka 72,10 eur
20.08.2009 Splatka 1,42 eur
10.09.2009 Splatka 70,68 eur
20.09.2009 Splatka 1,65 eur
09.10.2009 Splatka 70,45 eur
20.10.2009 Splatka 2,50 eur



10.11.2009 Splatka 69,60 eur
20.11.2009 Splatka 0,62 eur
10.12.2009 Splatka 71,48 eur
20.12.2009 Splatka 13,73 eur
14.01.2010 Splatka 58,37 eur
15.02.2010 Splatka 72,10 eur
20.02.2010 Splatka 6,63 eur
16.03.2010 Splatka 65,47 eur
20.03.2010 Splatka 6,79 eur
09.04.2010 Splatka 69,00 eur
20.04.2010 Splatka 75,79 eur
20.05.2010 Splatka 57,90 eur
11.06.2010 Splatka 17,89 eur
20.06.2010 Splatka 10,71 eur
12.07.2010 Splatka 65,08 eur
13.09.2010 Splatka 99,21 eur
12.10.2010 Splatka 66,22 eur
11.11.2010 Splatka 137,73 eur
20.11.2010 Splatka 6,33 eur
13.12.2010 Splatka 69,46 eur
20.12.2010 Splatka 2,36 eur
21.12.2010 Splatka 73,43 eur
20.01.2011 Splatka 8,39 eur
07.02.2011 Splatka 40,04 eur
11.02.2011 Splatka 27,36 eur
20.02.2011 Splatka 3,70 eur
14.03.2011 Splatka 72,09 eur
20.03.2011 Splatka 8,72 eur
24.03.2011 Splatka 0,02 eur
31.03.2011 Splatka 59,82 eur
12.04.2011 Splatka 8,56 eur
20.04.2011 Splatka 8,20 eur
17.05.2011 Splatka 68,92 eur
20.05.2011 Splatka 0,22 eur
30.05.2011 Splatka 64,38 eur
15.06.2011 Splatka 12,52 eur
20.06.2011 Splatka 13,21 eur
15.07.2011 Splatka 63,91 eur
20.07.2011 Splatka 9,36 eur
15.08.2011 Splatka 67,76 eur
16.09.2011 Splatka 77,12 eur
20.09.2011 Splatka 6,32 eur
17.10.2011 Splatka 70,80 eur
20.10.2011 Splatka 10,95 eur
15.11.2011 Splatka 66,17 eur
20.11.2011 Splatka 7,87 eur
15.12.2011 Splatka 69,25 eur
20.12.2011 Splatka 7,89 eur
12.01.2012 Splatka 69,23 eur
20.01.2012 Splatka 8,85 eur
13.02.2012 Splatka 68,27 eur
20.02.2012 Splatka 0,10 eur
12.03.2012 Splatka 77,02 eur
20.03.2012 Splatka 9,21 eur
11.04.2012 Splatka 68,12 eur
20.04.2012 Splatka 5,13 eur
10.05.2012 Splatka 72,20 eur
20.05.2012 Splatka 3,79 eur



12.06.2012 Splatka 73,54 eur
20.06.2012 Splatka 44,98 eur
11.07.2012 Splatka 32,35 eur
20.07.2012 Splatka 1,38 eur
13.08.2012 Splatka 75,95 eur
11.09.2012 Splatka 77,33 eur
20.09.2012 Splatka 7,82 eur
25.09.2012 Splatka 5,30 eur
28.09.2012 Splatka 7,80 eur
09.10.2012 Splatka 1,09 eur
11.10.2012 Splatka 55,32 eur
20.10.2012 Splatka 0,18 eur
16.11.2012 Splatka 77,15 eur
20.11.2012 Splatka 8,47 eur
17.12.2012 Splatka 68,86 eur
20.12.2012 Splatka 13,58 eur
13.03.2013 Splatka 63,75 eur
13.03.2013 Splatka 13,89 eur
04.07.2013 Splatka 63,44 eur
04.07.2013 Splatka 77,33 eur
04.07.2013 Splatka 11,61 eur
06.09.2013 Splatka 66,03 eur
06.09.2013 Splatka 77,64 eur
06.09.2013 Splatka 8,71 eur
11.11.2013 Splatka 68,93 eur
11.11.2013 Splatka 66,98 eur
10.12.2013 Splatka 7,67 eur
10.12.2013 Splatka 74,65 eur
10.12.2013 Splatka 53,59 eur
10.01.2014 Splatka 21,06 eur
10.01.2014 Splatka 74,65 eur
10.01.2014 Splatka 40,20 eur
14.02.2014 Splatka 34,45 eur
14.02.2014 Splatka 74,65 eur
14.02.2014 Splatka 26,81 eur
10.06.2014 Splatka 47,84 eur
10.06.2014 Splatka 74,65 eur
10.06.2014 Splatka 9,90 eur
24.09.2014 Splatka 64,75 eur
24.09.2014 Splatka 9,90 eur
19.11.2014 Splatka 64,75 eur
19.11.2014 Splatka 55,25 eur
18.02.2015 Splatka 19,40 eur
18.02.2015 Splatka 74,65 eur
18.02.2015 Splatka 74,65 eur
18.02.2015 Splatka 74,65 eur
18.02.2015 Splatka 74,65 eur
18.02.2015 Splatka 74,65 eur
18.02.2015 Splatka 27,65 eur
05.10.2015 Splatka 47,00 eur
05.10.2015 Splatka 53,00 eur
09.12.2016 Splatka 21,65 eur
09.12.2016 Splatka 74,65 eur
09.12.2016 Splatka 3,70 eur
27.01.2017 Splatka istiny 70,95 eur
27.01.2017 Splatka istiny 29,05 eur
Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma 3 152,58 eur, na riadny urok 3 555,92 eur, na
urok z omeskania 160,76 eur a na poplatky 454,14 eur. Postipena istina tak predstavuje ,Cerpanie*



minus Uhrady Zalovaného zapo itané na istinu (4979,09 Eur - 3 152,58 eur = 1 826,51 eur). Poplatky
vo vySke 0,00 eur. Poplatky v celkovej vySke 454,14 eur su v platobnej historii oznaené nasledovne
ako ,Spracovatelsky poplatok, Poplatok za prvd upomienku, poplatok za spravu uveru, poplatok za

upomienku*
15.01.2007
15.02.2007
28.02.2007
31.03.2007
30.04.2007
31.05.2007
30.06.2007
31.07.2007
31.08.2007
30.09.2007
31.10.2007
30.11.2007
31.12.2007
31.01.2008
29.02.2008
31.03.2008
30.04.2008
31.05.2008
30.06.2008
31.07.2008
07.08.2008
31.08.2008
09.09.2008
30.09.2008
07.10.2008
31.10.2008
28.11.2008
30.11.2008
09.12.2008
31.12.2008
31.12.2008
31.01.2009
28.02.2009
10.03.2009
31.03.2009
30.04.2009
31.05.2009
30.06.2009
31.07.2009
31.08.2009
30.09.2009
31.10.2009
30.11.2009
31.12.2009
31.01.2010
28.02.2010
31.03.2010
30.04.2010
31.05.2010
30.06.2010
31.07.2010
31.08.2010
30.09.2010
31.10.2010

pricom bol vyuétovany nasledovne:
Spracovatelsky poplatok 99,58 eur

Poplatok za prva upomienku 6,64 eur

1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99
1,99

poplatok za spravu Uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu Uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu uveru
poplatok za spravu Uveru
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
Poplatok za prvi upomienku 23,24
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
Poplatok za prvi upomienku 23,24
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
Poplatok za prvi upomienku 23,24
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
Poplatok za prvi upomienku 23,24
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
Poplatok za prvi upomienku 23,24
Poplatok za prvi upomienku 23,24
poplatok za spravu uveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za prvi upomienku 23,24
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 1,99 eur
Poplatok za spravu tuveru 2,99 eur

eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur
eur

eur

eur

eur

eur

eur
eur

eur



30.11.2010
31.12.2010
31.01.2011
28.02.2011
19.03.2011
19.04.2011
19.05.2011
19.06.2011
16.07.2011
16.07.2011
16.07.2011
19.07.2011
19.08.2011
19.09.2011
19.10.2011

Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru

2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur

Poplatok za upomienku 25,00 eur
Spracovatelsky poplatok 119,00 eur

Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru

19.11.2011 Poplatok za spravu uveru

19.12.2011
19.01.2012
19.02.2012
19.03.2012
19.04.2012
19.05.2012
19.06.2012
19.07.2012
19.08.2012
19.09.2012
19.10.2012
19.11.2012
19.12.2012
19.01.2013
19.02.2013
19.03.2013
19.04.2013
19.05.2013

Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru
Poplatok za spravu Uveru

Nasledovné poplatky boli stornované:
18.07.2011 Storno poplatok 25,00 eur

18.07.2011 Storno poplatok 119,00 eur

18.07.2011 Storno poplatok 2,99 eur
Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vySke 454,14 eur a tak boli na Zalobcu
postupené poplatky vo vySke 0,00 eur. Riadny urok vo vyske 431,23 eur, zmluvny urok v celkovej vyske
3 987,15 eur je v platobnej histérii oznadeny ako ,Predpis riadneho uroku; Riadny urok; Predpis - riadny
urok® z uhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok zapocitana suma vo vyske 3 555,92 eur neuhradeny
zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke 431,23 eur a vycisleny je za prisludné obdobie (kalendarny
mesiac) podla nasledovného vzorca: vyska dlZnej istiny * vySka urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok)
* poCet dni prisludného obdobie Od do istina urok. Sadzba bankovy rok pocet dni vyska uroku

2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur
2,99 eur

Od do istina urok. Sadzba bankovy rok pocet dni vyska uroku

20.6.2015 19.07.2015 1 926,51
20.7.2015 19.08.2015 1 926,51
20.8.2015 19.09.2015 1 926,51
20.9.2015 05.10.2015 1 926,51
6.10.2015 19.10.2015 1 926,51

11,35% 360 30 18,22
11,35% 360 31 18,83
11,35% 360 31 18,83
11,35% 360 16 9,72
11,35% 360 14 8,50

20.10.2015 19.11.2015 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.11.2015 19.12.2015 1 926,51 11,35% 360 30 18,22
20.12.2015 19.01.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.1.2016 19.02.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.2.2016 19.03.2016 1 926,51 11,35% 360 29 17,61
20.3.2016 19.04.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83



20.4.2016 19.05.2016 1 926,51 11,35% 360 30 18,22
20.5.2016 19.06.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.6.2016 19.07.2016 1 926,51 11,35% 360 30 18,22
20.7.2016 19.08.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.8.2016 19.09.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.9.2016 19.10.2016 1 926,51 11,35% 360 30 18,22
20.10.2016 19.11.2016 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.11.2016 09.12.2016 1 926,51 11,35% 360 20 12,15
10.12.2016 19.12.2016 1 926,51 11,35% 360 10 6,07
20.12.2016 19.01.2017 1 926,51 11,35% 360 31 18,83
20.1.2017 27.01.2017 1 926,51 11,35% 360 7 4,25

28.1.2017 19.02.2017 1 826,51 11,35% 360 24 13,82
20.2.2017 19.03.2017 1 826,51 11,35% 360 28 16,12
20.3.2017 19.04.2017 1 826,51 11,35% 360 31 17,85
20.4.2017 19.05.2017 1 826,51 11,35% 360 30 17,28
20.5.2017 19.06.2017 1 826,51 11,35% 360 31 17,85
20.6.2017 21.06.2017 1 826,51 11,35% 360 1 0,58

* Urok ku driu 19.07.2015 bol postipeny len vo vyske 9,42 eur. Urok z omes$kania zmluvny vo vyske 2,62
eur zmluvny urok z omeSkania vo vyske 163,38 eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis uroku
z omeSkania; Predpis - Uroky z omesk. zmluv. “ z dhrad Zalovaného bola na zmluvny urok z omeskania
zapocitana suma vo vyske 160,76 eur neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo
vyske 2,62 eur a vycisleny je za prislusné obdobie podla nasledovného vzorca: vyS8ka omeskanych
splatok * vyska Urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok) * po&et dni prislusného obdobie Urok z omeskania
vo vySke 55,20 eur neuhradeny urok z omeskania zakonny predstavoval sumu vo vyske 55,20 eur a
vyCisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca: vyska dlznej istiny
* vySka urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok) * poCet dni prislusného obdobie

+

vySka neuhradenych riadnych urokov ku dfiu zosplatnenia * vy$ka urokovanej sadzby / 360 (bankovy
rok) * poCet dni prislusného obdobie Od do istina urok. Sadzba bankovy rok pocet dni urok

Od do istina urok. Sadzba bankovy rok pocet dni urok

20.16.2016 19.01.2017 1 926,51 5% 360 31 8,29

20.1.2017 19.02.2017 1 826,51 5% 360 31 7,86

20.2.2017 19.03.2017 1 826,51 5% 360 28 7,10

20.3.2017 19.04.2017 1 826,51 5% 360 31 7,86

20.4.2017 19.05.2017 1 826,51 5% 360 30 7,61

20.5.2017 19.06.2017 1 826,51 5% 360 31 7,86

20.6.2017 21.06.2017 1 826,51 5% 360 1 0,25

+

Od do Riadny urok urok. Sadzba bankovy rok pocet dni urok

20.12.2016 19.01.2017 324,65 5% 360 31 1,40

20.1.2017 19.02.2017 324,65 5% 360 31 1,40

20.2.2017 19.03.2017 324,65 5% 360 28 1,26

20.3.2017 19.04.2017 324,65 5% 360 31 1,40

20.4.2017 19.05.2017 324,65 5% 360 30 1,35

20.5.2017 19.06.2017 324,65 5% 360 31 1,40

20.6.2017 21.06.2017 324,65 5% 360 1 0,05

Zalobca ma zaroven za to, ze RPMN uvedena v Zmluve vo vyske 13,77 % je spravna, priCom vypocet
v zmysle Prilohy €. 1 k ZoSU platného a u€inného ku diu uzavretia Zmluvy je nasledovny:

K je poradové Cislo spotrebitelského Gveru

K’ je &islo splatky alebo platby nakladov spotrebitel'ského uveru
AK je vyske K-teho spotrebitelského uveru

A'K’ je vyska K’-tej splatky spotrebitelského uveru

? je suma



m je poradové Cislo posledného spotrebitelského Uveru

m’ je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitefského Gveru

tK je Easové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo &astiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitel'ského Uveru a K-teho spotrebitelského uveru

tK” je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo €astiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitel'ského Uveru a K’'-tou splatkou alebo platbou nakladov spotrebitel'ského tveru

i je rotna percentudlna miera nakladov

DIZnikovi bol poskytnuty aver v celkovej vySke 4 979,09 eur. V zmysle Zmluvy predstavovala mesaénd
splatka splatna k 20. driu v mesiaci sumu vo vyske 72,79 eur. V zmysle €asti |. bod 3. Zmluvy: “Ak Banka
poskytne DIznikovi Uver alebo jeho &ast pred prvym diiom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada
den splatnosti prvej splatky uvedeny v bode 1 tohto ¢lanku, DIznik je v obdobi odo dfia poskytnutia
Uveru alebo jeho &asti do posledného dita kalendarneho mesiaca predchadzajuceho diu splatnosti prvej
splatky (dalej len “Obdobie®) povinny mesacne splacat Pohladavku Banky splatkami vo vySke urokov
a Poplatkov; tieto splatky su splatné vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, ....“ Vzhfadom na
uvedené bolo potrebné do vypoctu RPMN zahrnat' nielen 119 mesacénych splatok po 72,79 eur, ale aj
uroky a poplatky vyucétované po poskytnuti iveru a pred uhradou prvej splatky. Tieto Uroky a poplatky
mozno vidiet v platobnej historii.

4979,09 eur=(99,58 eur)/((1+i) 1/365)+(1,99 eur)/((1+i) 16/365)+(23,75 eur)/((1+i) 16/365)+(72,79 eur)/
((1+i) 36/365)+(72,79 eur)/((1+i) 64/365) ... +72,79/((1+i) 3627/365) i = 0,1376561416149 Rocna
percentualna miera nakladov je 13,77 % (pri presnosti na dve desatinné miesta).

11. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.02.2022 uviedli nasledovné. Dia 15.01.2007 poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanym na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0189384975 uver vo
vySke 150.000,00 Sk s nasledovnymi podmienkami:

- vy8ka uveru 150.000,00 Sk

- druh averu: spotrebny Uver - bezucelovy

- typ a vySka urokovej sadzby: premenliva, 11,60% p.a. v deft uzatvorenia Uverovej zmluvy

- spdsob poskytnutia uveru: jednorazovo bezhotovostne

- poplatok za poskytnutie Gveru: 3.000 Sk, pri uzatvoreni Uverovej zmluvy

- poplatok za spravu Uveru: 60 Sk/mesacne

- vy8ka splatky: 2.193 Sk

- splatnost’ prvej splatky: 20.02.2007

- pocet splatok: 119

- periodicita a splatnost splatok mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci

- konecna splatnost uveru: 20.12.2016

- splatnost’ urokov: mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca

- spdsob splacania: inkasnym spdsobom z inkasného uctu

- Ucet diznika: 000000-01813687698/0900

- inkasny ucéet: 000000-01813687698/0900

- ro¢na percentualna miera nakladov: 13.77

K ro¢nej percentualnej miere nakladov: Pravny vztah medzi u€astnikmi sporu sa riadi Zakonom o
spotrebitelskych uUveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov 258/2001 ucinny od 01.07.2006 do
31.12.2007. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona Zmluva okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahuje najma
ro€nu percentudlnu mieru nakladov ; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Podla § 2 pism. d) sa na ucely tohto zdkona ro€nou percentualnou mierou nakladov
rozumie sadzba, ktord sa aplikuje na vypoclet podla prilohy €. 1 tohto zdkona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 03.02.2022 spravne uvadza vzorec z prilohy &. 1 k zakonu
platnému a G&innému ku dfiu uzavretia zmluvy, avSak hodnoty doplneného do vzorca nie su v sulade so
zakonom. Ten totiZ novelou 264/2006 Z.z. u€innej od 01.07.2006 do 31.12.2007 reagoval na nepresnosti
pri vypoclte ro€nej percentualnej miere nakladov. V prilohe & 2 k z&konu Priklady vypoctov pod
pismenom C: obsahuje vzorové priklady vypoctu roénej percentualnej miery nakladov pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru bankami, podla ktorého sa vzorec dosadzuje takto: 147000=7?2193+60(1+?)??
119119??=1 ?= 0,1418 Roc¢na percentualna miera nakladov na zalovanom spotrebitelskom uUvere je
14,18% pri presnosti na dve desatinné miesta. V zmluve je teda nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera néakladov a Gver by sa tak mal povaZovat za beziro&ny a bez poplatkov. K vyske dlhu: Zalovany
Cerpal uver vo vyske 150.000 Sk a spracovatelsky poplatok uhradil hotovostnou splatkou pred ¢erpanim



uveru dna 15.01.2007. Napriek tomu, Ze prva splatka Gveru bola splatna 20.02.2007, pravny predchodca
Zalobcu udtoval dna 15.02.2007 prva upomienku vo vyske 200 Sk, teda eSte pred splatnostou prvej
splatky. Dia 21.03.2017 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ktorej
vySka ku driu mimoriadnej splatnosti predstavovala dih 2235,97 eur, ktory v8ak bliZzSie neSpecifikoval.
Pravny predchodca Zalobcu uétoval riadny arok Zalovanému od 31.07.2007 do 21.06.2017 teda aj 3
mesiace po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Pokial ide o otdzku naroku na urok z poskytnutého
Uveru za €as po jeho zosplatneni, médme za to, Ze Uroky z Uveru prindlezia veritefovi len za &as do
splatnosti dlhu a nasledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny platit droky z omeskania.
Dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok). Zalovany méa za to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuzival vodi nemu nekalé praktiky a
nepostupoval voéi Zalovanym ako spotrebitelom s odbornou starostlivostou. Podla vyjadrenia Zalobcu
Zalovany uhradil sumu 7.323, Eur z ktorej: suma 3.152,58 eur zapodital na istinu - zostatok istiny
1826,51 eur, suma 454,14 eur zapocitali na poplatky av8ak v poplatkoch je zapoéitana aj suma 6,64
eur za upomienky zo dfia 15.02.1007 pri€om tato bola vyucétovana pred splatnostou prvej splatky a od
07.08.2008 uctoval pravny predchodca Zalobcu upomienky vo vySke 23,24 eur €o predstavuje 250 %
narast. Mame za to, Ze uctovanie poplatkov za upomienky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskych zmluvach a preto nie je mozné ich uctovat. NavySe v rozpore s uzavretou zmluvou
uctoval pravny predchodca Zalobcu poplatok za vedenie Uverového uctu v obdobi od 31.10.2010 do
19.05.2013 poplatok za spravu uveru 2,99 eur. Pravnemu predchodcovi tak vznikol v zmysle zmluvy
narok len na spracovatelsky poplatok vo vyske 99,58 eur a poplatky za spravu Uveru 75 x 1,99 eur vo
vySke 149,25 eur teda poplatky v celkovej sume 224,25 eur a teda zvy3nu Cast 454,14 eur - 224,25
eur vo vyske 229,89 eur mal G&tovat na iné polozky. Uroky do zosplatnenia pohladavky predstavovali
sumu 3.893,53 eur a nie 3.987,15 eur ako ich vycislil Zalobca a na tieto zapocital pravny predchodca
sumu 3.555,92 eur teda zostatok dlhu na urokoch v &ase zosplatnenia predstavoval sumu 337,61 eur.
Na zmluvné uroky z omeskania vo vy3ke 163,38 eur zapocital pravny predchodca sumu 160,76 eur a
neuhradeny zmluvny Urok z omeskania predstavoval v ¢ase zosplatnenia Uveru sumu 2,62 eur. Podla
nazoru zalovaného predstavoval dlh ku diu zosplatnenia t.j. 21.03.2017 sumu 1.936,85 eur. 1826,51
eur zostatok istiny, uroky do zosplatnenia 337,61 eur - 227,27 eur preplatok na poplatkoch t.j. 110,34
eur, zmluvny urok z omeskania 0 (vyu€ovanie 2,62 eur - 2,62 eur poplatok na preplatkoch = 0,00).
Zalobca v konani nepreukazal, kedy pravny predchodca dorugil Zalovanému oznamenie o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a teda mozno v konani uznat’ Urok z omeskania z diznej istiny 1826,51 eur az
odo dfia podania Zaloby t.j. 20.07.2018. K postupeniu pohfadavky: Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v zneni u€innom v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom pre zosplatnenie
pohladavky, resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tak, ako ma na mysli § 565 Obc&ianskeho zakonnika
pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach je, Ze toto pravo dodavatel vyuzije
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne upozorni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Nakolko zalobca v konani nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca dodrzal podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako
ich ma na mysli § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, mame za to, Ze Zalobca nepreukézal splnenie
podmienok pre postupenie danej pohladavky zo strany svojho pravneho predchodcu. K uplathenému
naroku Zalobcu: Zalobca v konani uplatfiuje sumu vo vyske 1.310,40 eur, ktora predstavuje splatky
uveru splatné od 20.07.2015 do 20.12.2016 z urokom z ome&kania kazdej jednotlivej splatky. Tento narok
Zalobcu povaZzuju Zalovani za narok, ktory nema oporu v zédkone, nakolko vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti Uveru treba v zmysle ustanoveni § 517 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika povaZovat za
odstupenie od zmluvy zo strany veritela z dovodu omeSkania diznika. Tymto ukonom teda doSlo k
zaniku naroku na zaplatenie jednotlivych splatok a vznika novy dlh diZnika voci veritelovi pozostavajuci
zo sumy vycislenej v zosplatneni. Zaroveh poukazujeme aj na rozpory vo vyjadreniach Zalobcu, ktoré
boli prednesené na pojednavani dfia 02.02.2022 nakolko v kazdom vyjadreni uvadza iné sumy Uhrad
zo strany Zalovaného ako aj ich rézne zapoditanie. Na zaklade vysSie uvedeného navrhli, aby sud po
vykonanom dokazovani urg€il, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0189384975 zo dia 15.01.2007 uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je bezlro&na a bez poplatkov, Zalobu sa zamietol
a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Dfa 24.03.2022 sa vo veci opétovne vyjadril Zalobca, ktory uviedol nasledovné. Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanych tykajuce sa nespravne dosadenych udajov do vzorca vypodtu



roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Zalobca povaZzuje vypodet RPMN (zo diia
3.2.2022) v zmysle Prilohy &. 1 k ZoSU platného a aginného ku dfiu uzavretia Zmluvy za spravny,
Zalobca uviedol do vypoctu aj vdetky poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom, nakolko tieto udaje
vstupuju do celkovej Ciastky Uveru, ktoru je Zalovany v zmysle Zmluvy o Uvere povinny zaplatit, tak ako
to ustanovuje zakon. V suvislosti s RPMN Zalobca tiez uvadza, Ze RPMN predstavuje celkové naklady
spotrebitela na Gvere vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru. Je to
Cislo ktoré ma umoznit’ spotrebitefovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ poskytovaného
uveru. Pévodny veritel v €asti | ods. 1 Zmluvy uvadza vSetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, na zaklade ktorého Zalovany mohol posudit vyhodnost/
nevyhodnost’ Gveru. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov upravenou
ZoSU, kladie do rovnovahy na roénom zaklade celkovu sugasni hodnotu erpanych prostriedkov (tu
poukazujeme na udaj, ktory uviedol pravny zastupca do vypoctu RPMN vo svojom vyjadreni zo dha
17.02.2022 ako celkovu vySku Cerpanych finanénych prostriedkov sumu 147.000,- SK, pricom ide o
nespravny udaj, nakolko v zmysle Zmluvy o Uvere aj predloZenej platobnej historie je preukazana vyska
Cerpanych finanénych prostriedkov 150.000,- SK) na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej. Zalobcovi bola na nim zadany udéet prevedena suma vo vyske
150.000,- SK, €o preukazuje predlozeny prehlad transakcii. Pre vypo¢et RPMN su tak rozhodujuce
udaje posledného Eerpania, Cislo Eerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky,
Cislo splatky, vyska splatky. K tvrdeniu Zalovanych ohladne uctovaniu poplatku za upomienku zo dfia
15.2.2007 pred splatnostou prvej splatky uvadzame, Zze v zmysle Zmluvy o Gvere €ast' |. bod 3. je odo
dfia Cerpania do dna splatnosti prvej splatky diznik povinny splacat’ uroky a poplatky, pri¢om tieto su
uctované vzdy k poslednému driu v mesiaci, ¢o plne koreSponduje s predloZzenou platobnou

histériou. DIznik nacerpal uver diha 15.1.2007, splatnost’ prvej splatky bola nastavena 20.2.2017, k
31.1.2007 bol uctovany riadny urok vo vySke 821,70 SK a poplatok za spravu uveru vo vyske 60,-
SK, priCom ¢ast' riadneho uroku zaplatili Zalovani az 13.2.2007, ize po termine splatnosti, za ¢o
im bol u¢tovany poplatok za upomienku v zmysle Obchodnych podmienok banky, ustanovenie bodu
3. &ast |. Zmluvy o uUvere: “Ak Banka poskytne DIznikovi Uver alebo jeho &ast pred prvym diiom
kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky uvedeny v bode 1 tohto &lanku,
DIznik je v obdobi odo dia poskytnutia Uveru alebo jeho &asti do posledného dna kalendarneho
mesiaca predchadzajuceho driu splatnosti prvej splatky (dalej len “Obdobie®) povinny mesaéne splacat’
Pohladavku Banky splatkami vo vySke urokov a Poplatkov; tieto splatky su splatné vzdy k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, ....“ Zalobca dalej uvadza, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje
povinnost’ blizSie Specifikovat vysku pohladavky v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vo
vyzve zo dia 22.3.2017 je riadne uvedeny typ uveru, &islo Uveru, ddtum uzavretia Zmluvy o Uvere
a vySka dIZznej sumy. S nazorom Zalovanych, Zze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za €as do
splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny platit iroky z omeskania nie je
mozné suhlasit. Takyto nazor je v rozpore s rozhodnutiami krajskych sudov, ako napriklad Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/83/2012 z 11.10.2012, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 25C0/140/2013 z 16.10.2013, Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/43/2014
z 10.06.2015, Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/65/2016 z 16.02.2016, Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/129/2016 z 18.08.2016, Uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 1C0/393/2016 z 30.08.2017, Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 43Co0/1/2018 z 25.01.2018, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/138/2017
z 27.03.2018, Rozsudkom Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.06.2018. Zalobca
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim penazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov
tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Gveru, ale aj zaver
o moznosti kumulacie beznych Urokov a Grokov z omeskania.“ Zalobca v tejto sUvislosti zaroveri
poukazuje na nasledovné zakonné ustanovenia: Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky



z&konnik (dalej ako Obdgiansky zakonnik) ,,Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelnd podmienka"). Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.“ Podla § 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej ako ,Obchodny zakonnik®) ,touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zdvazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).“ Podfla § 499 Obchodného zakonnika
»Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.“ Podla § 502 ods.1 Obchodného zékonnika
,0d doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vysSie nez pripustné podla zakona
alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.“ Podla § 503 ods.3
Obchodného zakonnika ,dIZnik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.*
Podla ustanovenia § 505 Obchodného zakonnika Ak zanikne alebo ak sa zhor$i za trvania zmluvy
zabezpecenie zavazku vratit poskytnuté periazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpecenie na
pbvodny rozsah. Ak tak diZznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby dIZnik vratil dlZnd sumu s urokmi. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dIznik vratil dlZnd sumu s uUrokmi. Ustanovenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sice zvyraznilo ochranu spotrebitela ako slabSieho U€astnika pravneho vztahu
v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitela priaznivejSie ako
Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. Ob&iansky zakonnik v8ak
citovanym ustanovenim nepoprel

moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo
zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Gver mala formu zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo
vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze
vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu
mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom analdgie aplikovat také ustanovenie Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré je obsahom a u€elom najbliZzsie k zmluve o Uvere. Zmluva o GUvere musi vzdy obsahovat
zavazok zaplatit' za poskytnuté penazné prostriedky

uroky, ¢o zmluvu o uvere odliSuje od zmluvy o pdzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora
takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na
bezuro€nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter zmluvy inominatne;j
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Uvere aj
vySku urokov, lehotu na vratenie Uveru a dalSie nalezitosti, priCom vacsinu nalezitosti pri Uveroch
poskytovanych bankami obsahuju Uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

Zmluva o uvere je suCasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, kedy
na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. V pripade zmluvy
0 Uvere uzatvorenej so spotrebitefom dalSi rozsah naleZitosti upravuje zakon o spotrebitelskych
Uveroch. Zastdvame nazor, Ze urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit’ tento Urok za skuto&nu dobu ich pouZzivania, t.j. az do
doby skuto€ného vratenia uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Zavazok
diznika platit’ aroky splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s §
503 ods. 1 Obch. zak., z ktorého vyplyva, Ze diZznik je povinny zaplatit veritelovi zmluvne dohodnuté
uroky z uveru za dobu od ich poskytnutia az do ich vratenia, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi
zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritefa od zmluvy, ktorym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je. Opacny vyklad zakonnych ustanoveni by neprimerane ochranil neplatiaceho
diznika a veritela pripravil o usly zisk spoc€ivajuci v riadnom uroku. Uvedeny postup by v kone&nom
dosledku viedol k tedrii, Ze nedodrzanie podmienok a nesplacanie prijatého Uveru riadne a v€as by



pre dlznika predstavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by mu sice bol poskytnuty uver v plnej vyske,
avS8ak dIznik by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti
splacat riadny urok, ku ktorého uhrade sa v zmluve zaviazal. K predmetnému nazoru smeruje aj nazor
o pripustnosti naroku na bezné uroky az do skutoCného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a Urokov z omeskania prezentovany v rozhodnuti Najvyssie sudu SR, zo
dna 30.07.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018 a taktieZ rozsudkami Najvyssie sidu CR z 25. 9. 2003, sp. zn.
33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn.33 Cdo 1401/2014.
K vy$sie uvedenému taktiez dopifiame nazor Krajského studu Banskéa Bystrica sp.zn. 43Co/1/2018 zo
dria 25.01.2018, v § 499 Obch. zak. je upravena odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnat na
pozZiadanie penazné prostriedky, ak je poskytovanie Uveru predmetom podnikania veritefa - Zalobcu, s
¢im nesporne suvisi aj § 502 Obch. zak., v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie uveru. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut' uver je treba
odliSovat’ od urokov z Uveru upravenych v § 502 Obch. zak. Podmienkou vzniku prava na zaplatenie
odplaty je, Ze bola vratane jej vysky medzi veritelom a dlznikom dohodnuta, pri¢om nezalezi na tom, &i k
Cerpaniu dohodnutého uveru diznikom skutoéne dos$lo. Odplata predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze
po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skuto€nym ¢erpanim uveru musel pre dlZnika rezervovat
penazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpec€ené. (...) Spravny nie je zaver okresného sudu, Ze
okamihom pred€asného zosplatnenia zavazku ma Zalobca narok len na uroky z omesSkania spojené so
zosplatnenou neuhradenou ¢astou pohladavky. Odstupenie od uverovejzmluvy a jeho U&inky a désledky
su upravené priamo v Obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat' § 506 a §
351 Obch. zak. a priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny Uveru az
do uplného zaplatenia Uveru, Eomu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnutd v § 6 a § 13 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 09.03.2015. Vyplyva z nej, Ze ak by to
bol spotrebitel, ktory by odstupil od zmluvy o Gvere, aj vtedy by musel zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z
tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky Gver zaal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne
a najneskdr do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi, preto
neexistuje Ziaden dovod na to, aby neplatil urok z uveru do splatenia uveru aj vtedy, ked od zmluvy
odstupil Zalobca ako veritel. Zakon o spotrebitel'skych tveroch sa pritom vztahuje

len na urcity okruh vztahov, priCom ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o Uvere rovnako, ako aj
Obgiansky, ¢i Obchodny zakonnik upravuje odstupenie diznika od zmluvy a nie zosplatnenie Uveru zo
strany veritela. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/219/2019 z 10.03.2020: Z
uverovej zmluvy (€. I. 32) je zrejmé, Ze celkova Ciastka uveru 10 663,85 eur, ktora ma byt zaplatena
k datumu konec€nej splatnosti, t. j. 25.2.2024. Tato suma pozostava z pozi¢anej sumy 5000 eur a
odplaty za poskytnuty uver 5 663,85 eur, v ktorej su zahrnuté aj dohodnuté zmluvné aroky. Zosplatnenim
nedoslo k zmene uverovych podmienok ale zmenila sa len koneéna doba do kedy ma byt uver
vrateny a zalovanému zanikla moznost splatit dohodnutd sumu v splatkach. Urok z Gveru predstavuje
cenu, za ktoru veritel poskytuje diZznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii. Ide v podstate o odplatu
za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s penaznymi prostriedkami, poskytol ich diZznikovi a umoZznil mu
vracat’ ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti vlastne veritel poZaduje vratenie z dévodu
poruSenia povinnosti dlZnika, preto neexituje relevantny dévod na to, preco veritel v désledku uplatnenia
sankcie voci diznikovi by mal byt poSkodeny. V prejednavanej veci nejedna sa o pred€asné vratenie
finanénych prostriedkov ako to rieSi § 16 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov, kedy spotrebitel povinny uhradit’ urok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitefského uUveru do jeho splatenia, ale naopak diznik
veritelovi neplati dlh ani v splatkach. NemozZno suhlasit' s nazorom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uz nepredstavuje plnenie pdvodne dohodnutych podmienok Cerpania Uveru, a Ze ide na vzniknuty
zavazok nemozno aplikovat ani pdvodne dohodnuté dojednanie o Urokoch. Zosplatnenim Gveru nastava
stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov a aj
s dohodnutou odplatou. To, Ze diZnik napriek tomu finan&né prostriedky veritelovi nevréti, je navyse
sankcionované urokmi z omeskania, rovnako ako kazdé iné omeskanie diznika s pefiaznym plnenim.
Vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru nie je sankciou pre veritela a za to, Ze dlznik nesplaca dih,
veritel sa vzdava potencialneho zisku dohodnutého vo forme zmluvnych urokov. Stav, ktory pre diznika
nastane, nie je neprimeranou sankciou, lebo veritel sa domaha dohodnutej celej p6ziCky a sankcie vo
forme Urokov z omeSkania. Opakovane je potrebné zdbéraznit, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti,
nedochadza k zmene zavazku podfa § 516 O. z., na ktori sa vyzaduje dohoda zmluvnych stran,
ale ide o uplatnenie sankcie jednostrannym uUkonom veritela, dohodnutym pri uzatvarani zmluvného
vztahu, preto nemohlo ddjst ani k zaniku takéhoto naroku. Po posudeni primeranosti vysky dohodnutého
zmluvného uroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento nie je v rozpore s § 39 O. z. Kedze



Zalobca Ziadal priznat’ urok z uveru az do zaplatenia Uveru, pri€¢om urok z Uveru strany dohodli len
do konecnej splatnosti, t. j. 25.2.2024, Zalobcovi vznikol narok na urok z uUveru od 18.2.2015 do
25.2.2024 (10663,85 - 5000) 5 663,85 eur a kedZe sud prvej indtancie ho priznal len CiastoCne v
sume 398,85 eur v prevySujucej €asti t. j. 5 265,- eur bol zalovany zaviazany tuto sumu zaplatit
v pravidelnych mesaclnych splatkach podfa § 232 ods.4 CSP. K uctovaniu poplatku za upomienku
zo dfia 15.2.2007 sme sa uz vyjadrili na zadiatku vyjadrenia v bode |. Zalovani dalej vo svojom
vyjadreni konstatuju, Ze Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne poukazuju
na poplatok za upomienku. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje opatovne zdéraznit, Zze Zmluva o
Uvere je tzv. absolutnym obchodom, a to s ohfadom na kogentné ustanovenie § 261 ods. 6 pis. d)
Obchodného zakonnika, t.j. Gverové zmluvy sa vZzdy budu vo svojej podstate spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (kedZe sa jedna o absolutny obchod, t.j. povaha uastnikov zmluvy je pravne
irelevantna), a pravidla, ustanovené v ustanoveniach Obchodného zakonnika, sa v pripade, ak to je
dosledkom charakteru kontrahujiceho diznika, dopifiaju pravidlami dal$imi (tzv. spotrebitelského prava).
To, Zze sa na uverovu zmluvu aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, neznamena,
Ze by zmluva bola nejakym osobitnym, nominatnym typom v zmysle pomenovanych zmliv podla
Obcianskeho z&konnika, resp. Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika
hovori ,Za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.“ Ustanovenie § 499 je zakonodarcom
zatlenené do zoznamu tzv. kogentnych ustanoveni, pri ktorych sa zmluvnym stranam neumozriuje
od nich odchylit pripadne ich vyludit (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Spomedzi ustanoveni
Obchodného zakonnika regulujucich uverovi zmluvu ako absolutny obchod [§ 261 ods. 6 pism. d)]
patri do skupiny kogentnych ustanoveni ustanovenie § 497 definujuce zakladnu typovu charakteristiku
uverovej zmluvy a prave ustanovenie § 499. Zakonodarca tym zretelne vymedzil sledované priority v
ramci uverovych vztahov, ked ako jednu z priorit stanovil kogentne garantované pravo mat moznost
dojednat odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut uver.

Je teda evidentné, Ze slovensky pravny poriadok intitut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver
vyslovene pozna a jeho pouzivanie predpoklada, a tuto skuto¢nost dihodobo reSpektuje ako pravna
veda, tak aj sudna prax najvy$sich sudnych autorit (vid' napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 86/99 zo dna 01.05.2001). Zhodne bola priznana moznost takyto poplatok uétovat’ aj napr. v
Ceskej republike, este pogas uginnosti Obchodného zakonnika (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 29 Odo 813/2001 zo diia 27.08.2003). Odplata za dojednanie zavazku poskytnut Gver
je premietnutim zakonnej upravy § 499 Obchodného zakonnika, predstavuje preto zrejmu vyluku zo
spotrebitelského prieskumu. Podstatou zdvéazku druhej strany zo zmluvy o Uvere (diZnika) je vratit
poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' celkovu odplatu za poskytnutie a uzivanie Gverovych prostriedkov.
Je nepochybné, Ze tato celkova odplata je tvorena urokom a poplatkami, v uvedenom smere sa Uplne
pregnantne vyjadril Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy8Siho soudu ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otazkam ujednani o poplatku za spravu avéru
ve smlouvach o uveéru, sp. zn. Cpjn 203/2013 (R 44/2014) uviedol: "Smyslu a u&elu uvéru odpovida
pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (bali¢ku) plnéni, jehoz souc&asti je fada vzajemné
souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozloZena do jednotlivych sjednanych uhrad.
Bankovni poplatky (v€etné poplatku za spravu uvéru) tak predstavuji (vedle uroku a dalSich odmén)
Cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni (shodné Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P. Pfipustnost
poplatkd za spravu a vedeni Uvérovych U¢ta vedenych pro spotfebitele. Pravni rozhledy 2013, €. 15-16,
s. 515 an., déale BejCek, J. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti?
Soudce 2013, €. 9, s. 16 an.)". K namietke Zalovanych tykajucej sa vycCislenych urokov a poplatkov
trvame na svojom vyjadreni zo diia 3.2.2022 a mame zato, Ze su spravne vycCislené. Nase tvrdenie sa
opiera o viacero

listinnych dékazov, okrem iného o prilohu k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.6.2017, taktiez
aj o predlozenu platobnu histériu Gveru €. 0189384975 (vypis z uveru), nakolko obsahuju

Udaje, ktoré su generované bankovym systémom pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska sporitelfia,
a. s.. V prilohe tohto podania predkladame podacie harky k Vyzve zo dia 22.3.2017, ktoré preukazuju
odoslanie zasielky dfia 28.3.2017 a zaroven k doruceniu predmetnej vyzvy uvadzame, Ze podfa ust. § 45
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ,Prejav vOle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. K
doruceniu Vyzvy Zalobca uvadza, Ze je pravne irelevantné, &i ho zalovani aj skuto&ne prevzali, nakofko
pri hmotnopravnych ukonoch plati podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati tzv. te6ria dojdenia, v
zmysle ktorej sa nevyzaduje aby bol Ukon aj reédlne doru€eny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢nej
sféry adresata. Uvedené ust. stoji na spravodlivom vyvaZovani zaujmov zmluvnych stran. Na jednej
strane poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom zasielky adresatovi a na strane druhej zaruduje, Ze



pravny Ukon sa stane pravne perfektny aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky alebo zmari
jej dorugenie. Dalej méa Zalobca za to, Ze namietany poplatok za spravu Gveru vo vyske 60,- SK (1,99
eur) bol uc¢tovany v sulade so zdkonom. Predmetné poplatky predstavuju Standardnu odplatu banke za
poskytnuté sluzby a o ich uctovani boli Zalovani vopred informovany v &l. | Zmluvy. Svoj suhlas s

nimi vyjadrili vlastnoru€nym podpisom zmluvy. K platnému postupeniu pohfadavky ma Zalobca zato,
Ze podmienkou postupenia s ohfadom na dany pripad nebola splatna pohfadavka a nie je mozna ani
aplikéacia § 17 ZoSU. Uvedené je bez vyznamu, kedze pohladavka sa postupovala po termine koneénej
splatnosti - teda pohladavka splatna zo zmluvy a boli splnené podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB pre
postupenie bankovej pohfadavky na postupnika. Kone€na splatnost’ iveru bola ku dfiu 20.12.2016. K
postipeniu pohladavky doslo dfia 23.06.2017 - teda po konednom termine splatnosti. Zalobca navrhuije,
aby sud vyhovel podanej zalobe. Na zaklade vy$Sie uvedeného ziadame sud, aby rozhodol v zmysle
podanej Zaloby a naslednych vyjadreni Zalobcu.

13. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah celého sudneho spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav veci podstatny pre rozhodnutie vo veci.

14. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (banka) a Zalovani ako
diznik dria 15.01.2007 uzatvorili zmluvu o splatkovom uUvere Cislo 0189384975 predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového Uveru bankou dIZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve o Uvere a povinnost' diZznika za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty uver
splatit, platit’ uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. V zmluve boli dojednané
zakladné podmienky ako: vySka dveru 150.000 Sk (4.979,09 eur), druh Gveru: spotrebny aver -
bezulelovy, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva, 11,60 % v deh uzatvorenie Uverovej zmluvy,
spbsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie uveru: 3.000 Sk (99,58
eur), poplatok za spravu uveru: 60 Sk (1,99 eur) mesacne, vyska splatky: 2.193 Sk (72,80 eur), splatnost
prvej splatky: 20.02.2007, pocet splatok: 119, periodicita a splatnost’ splatok: mesacéne k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, konéena splatnost’ tveru: 20.12.2016, splatnost urokov: mesacne, v posledny
def kalendarneho mesiaca, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 13,77 %. Su€astou zmluvy o
uvere boli obchodné podmienky banky.

15. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok d&islo 0666/2017/CE zo dfia 23.06.2017 doSlo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu z banky na Zalobcu. Sud z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavky najma zistil, Ze posledna uhrada diZznika bola realizovana 27.01.2017 s tym, Ze
diZnik je v omesSkani 852 dni. Vy8ka pohladavky ku dfiu postupenia predstavovala sumu 2.315,56 eur
(istina 1.826,51 eur, riadny urok 431,23 eur a Urok z omeskania 57,82 eur).

16. Z Casti B. (osobitna ¢ast’) vdeobecnych obchodnych podmienok banky z bodu 7.6.1 sud zistil, Ze ak
dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo
ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat' splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

17. Zlistu zo dnha 22.03.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) vyzvala oboch Zalovanych
na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky banky ku driu 21.03.2017 vo vyske 2.236,97 eur s tym,
Ze z dévodu omeskania so placanim pohfadavky vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &im sa
stala splatnou cela pohladavka. Zaroven dlznika oboznamila s tym, Zze ak dlZznd sumu neuhradi, banka
je opravnena postupit pohladavku banky tretej osobe.

18. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu su zistil, Ze zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej
predmetom ¢&innosti je od 06.09.2016 okrem inych aj Poskytovanie spotrebitelskych uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla osobitného zakona.

19. Z vypisu z uctu za obdobie od 18.03.2011 do 27.07.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca poskytol
diznikovi Uver vo vySke 4.979,09 eur, ktory bol cely vyCerpany a dlznik ho zacal splacat. Aktualna
urokova sadzba bola vo vySke 11,35 %. Posledna platba zo strany diZznika bola realizovana dna
27.01.2017 v sume 100 eur.



20. Listom zo dna 30.06.2017 pravny predchodca Zalobcu (banka) oznamila obom Zalovanym
postupenie pohladavky banky (spotrebného uveru na Eokolvek, &islo uveru 189384975) na Zalobcu.

21. Listom zo difa 20.06.2018 Zalobca zaslal Zalovanym pokus o zmier obsahom ktorého bola vyzva na
zaplatenie diznej sumy v celkovej vyske 2.196,61 eur.

22. Nespornym bolo, Ze Zalovani po postupeni pohfadavky na Zalobcu uhradili 490 eur.

23. Vychéadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sud povaZzoval za nesporné v konani, Zze Zalovani splatili
20 zmluvy o Uvere sumu vo vyske 7.323,40 eur.

24. Sud z prehladu urokovych sadzieb z vypisu Uctu zistil, Ze vySka urokovej sadzby pre zmluvny drok
predstavovala 11,60 % od 11.01.2007 do 01.04.2007 a od 02.04.2007 11,35 %.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval ustanovenia
najma nasledovnych pravnych predpisov: zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (d'alej len
"0Z"), zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon &. 258/2001 Z.z."), nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z."), zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len "OBZ"), zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len "zakon &. 483/2001 Z.z."), zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zékon &. 129/2010 Z.z."), zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

26. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

30. Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
31. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia.

32. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
33. Podla § 53 ods. 8 OZ (u€inny od 01.11.2008) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 511 ods. 1 OZ ak je pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

35. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

36. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

37. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

38. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
41.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 10c nariadenia &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

43. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

44. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

45. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

46. Podla § 25 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12,14, 17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktore;j
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

47. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. banka je pravnickd osoba so sidlom na Uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,1) ktora je Uverovou instituciou podfla osobitného
predpisu1ab) a ktord ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

48. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej



banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

49. Podfa § 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. na uUcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

50. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici. 4)

51. Podfa § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

52. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

53. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

54. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

55. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

56. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

57. Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel mbZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu. 7)

58. Podla Prilohy €&. 1 k zakonu &. 258/2001 Z.z. ro€na percentualna miera nakladov sa vypocita v Case,
ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bude
platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok tejto
zmluvy a k dohodnutym terminom.

59. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

60. Na zaklade vykonaného dokazovania a za pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je s vynimkou nepatrnej Casti prisluSenstva v celom rozsahu dévodna.

61. Spornym v konani nebolo uzatvorenie predmetnej zmluvy ani skuto€nost, Ze Zalovani z tejto zmluvy
uhradili celkom 7.323,40 eur.

62. Sud mal v konani za preukazané, ze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitel'ského
sporu. Sud mal za preukazané, ze predmetna zmluva o Uvere zo dna 15.01.2007 uzatvorena medzi
Zalovanymi ako spotrebitelom a pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom, ktorého predmetom
¢innosti je a aj v €ase vzniku zmluvného vztahu bolo aj poskytovanie Uverov je spotrebitelskou
zmluvou a zmluvny vztah stran sporu na zaklade tejto zmluvy je vztahom spotrebitelskym. Zmluva
0 Uvere patri k tzv. absolitnym obchodnym vztahom /§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ/ a z uvedeného
dovodu sa zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere spravuje bez ohladu na povahu uéastnikov
ustanoveniami Obchodného zakonnika. V tomto pripade vSak ide o spotrebitelski GUverovd zmluvu a
z uvedeného dbvodu je na predmetnu vec potrebné aplikovat aj ustanovenia predpisov upravujucich
spotrebitelské zmluvy najma ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 258/2001 Z.z. u&inny
ku diu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, teda k okamihu vzniku zmluvného vztahu.

63. Std mal v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653 ako veritel (banka), ktorého predmetom &innosti je aj poskytovanie uverov na zéklade zmluvy
spotrebitelskom Gvere - zmluvy o splatkovom Uvere Cislo 0189384975 zo dna 15.01.2007 poskytol
Zalovanym ako spotrebitefom spotrebny bezu&elovy uver vo vySke 4.979,09 eur. Sud mal za preukazané,
Ze pravny predchodca poskytol dIZnikovi Uver vo vySke 4.979,09 eur, ktory bol cely vy&erpany a Zalovani
ho zacali aj splacat.

64. Sud mal za preukazané, ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena platne a
obsahovala v3etky podstatné néleZitosti vyZadované zakonom pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
boli v nej riadne dojednané podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovani prestali plnit riadne a v¢as.
Zalovani v konani tiez namietali aj spinenie podmienok pre postipenie pohladavky. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze v dbsledku neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych banka
(pravny predchodca Zalobcu) listom zo dria 22.03.2017 vyzvala na spinenie celej dlZznej sumy vo vyske
2.235,97 eur. Vzhladom na uvedené Zalobca je v tomto konani aktivne legitimovanym, kedZe postupenie
pohladavky bolo realizované v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. v spojeni s § 524 OZ. Veritel, ktorym bola banka, vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZnej sumy splatnej uz 20.12.2016, a kedZe Zalovani boli nadalej v ome&kani s platbami tveru (ku driu
postupenia pohladavky az o 852 dni), pravny predchodca postupil pohfadavku na Zalobcu za dodrzania



citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ,
ako to uviedli Zalovani, sa netyka splnenia podmienok postupenia pohladavky z Uveru tretej osobe, ale
moznosti zosplatnenia teda uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 OZ.

65. Zalovani predmetnu pohladavku banke neuhradili a banka tuto pohladavku spolu s prislu$enstvom
zmluvou o postupeni pohladavok &islo 0666/2017/CE zo dra 23.06.2017 postupila na Zalobcu, ¢o
oznamila Zalovanym listom zo dfia 30.06.2017. Zalobca predzalobnou vyzvou oznagenou ako pokus o
zmier vyzval Zalovanych na plnenie dlZnej sumy v celkovej vySke 2.196,61 eur, priCom v konani si uplatnil
len neuhradeny Gver v sume 1.310,40 eur spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania. V tejto suvislosti sud
ale poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadal priznat zakonné uroky z omeskania od neuhradenych jednotlivych
splatok do zaplatenia, priCom je zrejmé, Ze k plneniu zo strany dlznika malo déjst podla zmluvy o Uvere
najneskoér 20.12.2016 kedy bola zmluvne dojednand koneénd splatnost. Preto v €asti prisludenstva sud
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zdkonnych urokov z omes8kania (§ 3 ods. 1 v
spojeni s § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. v spojeni s ust. § 517 OZ) z jednotlivych neuhradenych
splatok do 20.12.2016 za obdobie do 15.03.2016 vo vy3ke 8,05 % ro¢ne (vo vySke urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vy38ej ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu vo vyske 0,05 %) a za obdobie od 16.03.2016 vo
vySke 8,00 % rocne; a nasledne, kedZe Zalovani boli v omeskani s plnenim z dotknutej zmluvy o Uvere
aj nadalej z celej neuhradenej sumy zo zmluvy o Uvere od 21.12.2016 z celej neuhradenej sumy a vo
zvySnej nepatrnej Casti Zalobného navrhu tykajuceho sa urokov z omeskania uplatnenych zalobcom sud
Zalobu zamietol.

66. Sud mal teda na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany si riadne
pisomne dojednali zmluvné podmienky. Zalovani sice v priebehu sudneho konania poukazovali na
neplatnost zmluvnych dojednani v désledku neprijatefnosti zmluvnych podmienok (napriklad v podobe
rozhodcovskej dolozky, dohody o zrazkach zo mzdy a podobne), avSak tieto celkom nekonkretizovali
vo vztahu k predmetnému sporu, nakolko napriklad veritel Zalobu podal na v3eobecny sud a nie
rozhodcovsky sud, veritel tieZ nevykonaval zrézky zo mzdy. Ak by aj zmluva obsahovala ustanovenia,
ktoré by boli neplatné v dbsledku neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, tieto by boli neplatné
jednotlivo bez vplyvu na platnost’ celej zmluvy. Sud tieZz poukazuje na to, Zze Zalovani sice uviedli
mnozstvo tvrdeni, av8ak tieto ni¢im nepodlozili. Napriklad tvrdili, Ze eSte v roku 2016 vyzvali na
Specifikaciu zostatku uveru bezodkladne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ale Ziadnu pisomnu vyzvu
v konani nepreukazali. Toto tvrdenie Zalovanych je tieZz vo vnutornom rozpore s tym, Ze dalej v konani
vo vyjadreni zo dfia 17.02.2022 uviedli, Ze Zalobca v konani nepreukazal, kedy pravny predchodca
dorucil Zalovanému oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a teda mozno v konani uznat urok z
omeskania z dIznej istiny 1.826,51 eur az odo dfia podania zaloby t.j. 20.07.2018. Pokial ide o poplatky,
ktoré si uctoval veritel, sud poukazuje na to, Ze tieto poplatky a ich vySka bola riadne dojednana v zmluve
a v suvisiacich zmluvnych dokumentoch (zmluva o Uvere, obchodné podmienky banky, sadzobnik
poplatkov), a to jednak v samotnej zmluve o Uvere a jednak vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
banky. ISlo najma o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 99,58 eur a poplatok za spravu uveru v sume
1,99 eur mesacne (celkom 1,99 eur x 119 splatok v sume 237 eur ).

67. V tejto suvislosti sud najma poukazuje na to, Ze spornym v konani bola najma skuto&nost, &i
bola RPMN vypocitana spravne v sulade so zakonom, na ¢o poukazal samotny sud pri predbeZznom
pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP). Na zaklade vykonaného dokazovania zalobca preukazal
spravnost’ tohto vypoltu v zmysle vzorca podla prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 258/2001 Z.z., a teda
sud mal za preukazané, Zze v dotknutej zmluve o uUvere bola RPMN uvedena spravne. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze RPMN predstavuje sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podla
prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z.), pri€om celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou sankcii, ktoré je spotrebitel povinny
zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, alebo poplatkov za prevod
penaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitel'ského
Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost’ vyberu
veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné avery
(§ 2 pism. c) zédkona &. 258/2001 Z.z.). V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje najma na to, Ze Zalovani v
konani najma poukazovali na bezuro&nost' a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere v désledku neprijatelnych



zmluvnych podmienok, avdak jedinym zakonnym dévodom, ktory v rozhodnom €ase ku driu uzatvorenia
zmluvy dfia 15.01.2007 podfa § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. mohol mat’ za nasledok to, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov je absencia uvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere (respektive tomu zodpoveda podla nazoru sudu aj nespravne uvedenie vysky
RPMN v neprospech spotrebitefla, ktora by bola uvedena nespravne v neprospech spotrebitela vtedy,
ak by v zmluve bola uvedena hodnota RPMN niZ8ia, ako by v skuto€nosti bola). Vzhladom na uvedené
sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nie je zrejmé z €oho Zalovani odvodzuju skuto&nost, Zze v
pripade, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky stava sa bezuro¢nou a bezpoplatkovou.

68. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovani predmetny Uver zacali Eerpat’ a aj ho splacali, preto v takom
pripade aj pri potencialnom nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. tykajucich
sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’
(§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.).

69. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca v konani nepreukazal, kedy pravny predchodca
dorucil Zalovanému oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a teda mozno v konani uznat' drok
z ome8kania z dIZznej istiny 1.826,51 eur az odo dha podania Zaloby t.j. 20.07.2018, a tiez poukaz
Zalovanych na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej splatnosti uveru, sud
poukazuje na to, Ze Uver v zmysle zmluvy o splatkovom uvere zo difia 15.01.2007 bol dojednany s
koneénou splatnostou uveru 20.12.2016. Preto, ak veritel listom zo da 22.03.2017 vyzval Zalovanych
na plnenie celej sumy, je potrebné poukazat nato, Ze vdanom €ase mal byt podla zmluvnych podmienok
splateny uz cely Gver. Zalobca listom zo dfia 20.06.2018 opatovne vyzval Zalovanych pokusom o
zmier na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 2.196,61 eur. V konani si Zalobca ale uplatnil len
neuhradenych po¢tom 18 mesacnych splatok a 72,80 eur v celkovej sume 1.310,40 eur s prislichajucimi
zakonnymi urokmi z omeskania.

70. Co sa tyka Urokovej sadzby, siid poukazuje na to, Ze tato bola v zmluve dojednanéa ako premenliva,
v Case uzatvorenia zmluvy vo vySke 11,60 % a vychadzajuc z listinnych dékazov urokova sadzba
od 01.04.2007 predstavovala dokonca mensiu hodnotu, a to 11,35 %. Pokial ide o namietanu vySku
urokovej sadzby, sud ma za to, Ze neprimeranou a dobrym mravom odporujicou Urokovou mierou v
Case uzatvorenia dotknutej uverovej zmluvy by bola takd, ktora by presahovala urokovu mieru v tom
Case obvyklu uréend najma s prihliadnutim k trokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
uverov.

71. Co sa tyka namietky Zzalovanych tykajucej sa sumy 200 Sk (6,64 eur) za upomienku a jej ,zapogitania“
v tomto smere Zalovani nepredloZili sudu Ziaden dbkaz. Rovnako tak sud poukazuje na to, Ze Zalovani
uviedli, ze pravny predchodca Zalobcu zaué&toval poplatok za poskytnutie tveru v sume 3.000 Sk (99,58
eur), avdak sud mal z vypisu z U¢tu za preukazané, Ze Zalovani vyCerpali Uver vo vyske 4.979,09
eur v zmysle zmluvy. Zalovani za tymto G&elom svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazali.
Skuto¢nost, Ze si zmluvné strany dojednali medzi zmluvnymi podmienkami aj poplatok za poskytnutie
Uveru v sume 99,58 eur zakon nevylu€oval a Zalovani k zmluvnym podmienkam pristupit nemuseli.
Sud mal za preukazané, Zze zmluvné podmienky boli v zmluve o Uvere dojednané nielen platne ale aj
zrozumitelne a jasne z nich vyplyva, aké plnenie zo zmluvy poskytne veritel a aké diznik. Zalovani v
konani argumentovali, Ze poplatok za poskytnutie tveru (99,58 eur) a poplatok za spravu uveru (1,99
eur mesacne) su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. S uvedenym sa sud nestotoznil. Predmetné
poplatky boli ako zmluvné podmienky riadne dojednané v zmluve.

72.\V/zhladom na uvedené skutoénosti a citované ustanovenia sud rozhodol vo veci tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (vyrok I|. a Il.) a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie pefiaznej
sumy 1.310,40 eur (18 splatok a 72,80 eur), kedZe z poskytnutého uveru vo vySke 4.979,09 eur pri
celkovej vy8ke, ktord mali Zalovani zo zmluvy o Uvere zaplatit vo vySke 8.663,20 eur (119 splatok a
72,80 eur) uhradili sumu 7.323,40 eur (o bolo v konani nesporné) spolu s prislichajucimi zakonnymi
urokmi z omeSkania od splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej splatky do dria kone&nej splatnosti iveru
(20.12.2016) a nasledne po uvedenej koneénej splatnosti iveru z celkovej neuhradenej sumy 1.310,40
eur od 21.12.2016 do zaplatenia.



73. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
74. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud
rozhodol o nahrade trov konania podla celkového pomeru (miery) Uspechu stran sporu vo veci. Kedze
sud vyhovel Zalobe takmer v celom rozsahu a Zalobca mal v zasade plny Uspech vo veci, sud priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanym (spolo¢ne a nerozdielne) v rozsahu 100 % a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobu sud zamietol iba v
celkom nepatrnej Casti prislusenstva.

76. O vySke nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovani nesplnia povinnost uloZzenu im tymto rozsudkom, Zalobca mdze podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



