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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obzalovanému
X. X. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany .
X. X, nar. XX. XX XXXX T. R., trvale bytom R., I.. T. C.. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

1/ dfia 02.08.2016 v ¢ase okolo 17:20 hodine v R. na ulici X. v budove Obvodného oddelenia PZ R. na
prizemi na chodbe v priestoroch stalej sluzby pri sebe neopravnene prechovaval pre viastnu potrebu
psychotropnu latku a to 2 kusy igelitovych vreciek, ktoré boli zabalené do jedného s obsahom bielej
krystalickej latky o hmotnosti brutto 1,20 gramu, priCom bolo zistené, Ze sa jedna o 3 obvykle jednorazové
davky metamfetaminu, pripravenu k priamej aplikacii, ktory je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ v presne nezistenom Case od 14.10.2016 do 00:10 hodiny dfa 27.11.2016 v R. a na inych miestach
maril vykon uradného rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
trvani 3 mesiace nepodmienecéne, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015
zo dna 12.06.2015, pravoplatnym dia 29.08.2015, napriek vyzve na nastupenie vykonu trestu vydanej
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/37/2015 zo diia 29.09.2016, doru¢enej mu dna 13.10.2016,

3/ diha 21.10.2016 od presne nezisteného ¢asu do asi 09:20 hodiny v R. na potoku D. &islo rybarskeho
reviru 2-0400-1-1, patriaceho do rybarskeho reviru Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu
R., lovil ryby bez rybarskeho listka a povolenia na rybolov, ktorych nie je ani drzitelom, a to na jednu udicu
zn. Trabucco ¢erveno-Ciemej farby s navijakom znacky Ranger 30 striebrono-modrej farby a stavacku
- sito o rozmere 100x100 cm, pritom v plastovom vedre mal ulovené ryby o dizke od 5 do 10 cm a
to 4 ks Jalec Hlavaty (Albumus albumus), ktorého najmensia lovna miera je 20 cm, ktoru tieto ryby
nedosahovali, 1 ks Belicka eurépska (Albumus abumus) a 6 ks Lopatka duhova (Rhodeus amarus), ktora
je celoro¢ne chranena, ¢im Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu v R. spbsobil celkovu
Skodu vo vySke 2,33 Eur,

teda
v bode 1/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

v bode 2/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,



v bode 3/ neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovil ryby, lovil ryby
v €ase ich ochrany a ryby neopravnene ulovené prechovaval,

¢im spachal

v bode 1/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona,

v bode 3/ pre€in pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, s poukazom na § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zadkona
§ 38 odsek 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
1 ks rybarska udica oranzovo - Ciernej fgrby, 1 ks podberak, 1 ks rybarska teleskopicka udica znacky
Trabucco s navijakom znacky Ranger s dlzkou 450 cm, 1 ks rasosku, 1 ks stavacku a 1 ks plastové vedro.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dia 23.05.2017 na obzalovaného X. X. obzalobu pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, pre precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a pre precin pytliactva podla § 310 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Slovensky rybarsky zvaz si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnil.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 20.12.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1
tohto rozsudku tak, ako je mu kladeny za vinu obzalobou Okresnej prokuratury PiesStany sp. zn. Pv
582/16/2204 - 19 zo dna 19.5.2017.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany
vo vztahu ku skutku v bode 1 rozsudku, sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obzalovany na
vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného ku skutku v bode 1 rozsudku prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu v bode 1 vo vyroku tohto
rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku v bode 1 priznal, sud
nevykonaval vo vztahu k tomuto skutku dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.



Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani vo vztahu ku skutkom v bode 2 a 3 rozsudku ako aj
vo vztahu k vyrokom o treste a o nahrade Skody, a to vypovedou obZalovaného, vypovedami svedkov
G.N.,J.U,U.R.S,U. M, J. Y, J.D. R, Tl X., Q. F., pregitanim vypovedi svedkov R. F. G. J. U,,
oboznamenim odbornych vyjadreni a obrazovo-zvukového zaznamu, predloZzenim vecnych dékazov,
precitanim zapisnice o rekognicii, obhliadke miesta €inu s naértkom a fotodokumentéaciou, zapisnicou o
vydani veci a vrateni veci, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/123/2013, zapisnicou z verejného zasadnutia a
uznesenim vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/123/2013, dokladmi od poskodeného,
spravami a posudkami na obZalovaného a odpisom z registra trestov sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dokazovanie ku skutku v bode 2 rozsudku:

Obzalovany ku skutku pod bodom 2 rozsudku ohladom nenastupenia do vykonu trestu uviedol, Ze
mal sud v U. o premene 10 mesacnej podmienky, kde mu sudca uviedol, Ze mu da suhrnny trest aj s
odsudenim v R. a ma &akat’ na nastup trestu z U., preto ¢akal na nastup trestu z U., av8ak medzi tym
ho zobrali policajti. ObZalovany uviedol, Ze na vyzvu na nastup trestu zo sudu v R. nijako nereagoval,
avsak ziadost o odklad trestu si podal, ale tuto mu sud zamietol.

Z precitanych vypovedi svedkov R. F. G. J. U., prislusnikov policie, vyplynulo, Ze pri vykonavani hliadky
kontrolovali osobu obZalovaného, ktory bol na patrani na dodanie do vykonu trestu, preto ho predviedli
na Obvodné oddelenie Policajného zboru v PieStanoch.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
vydanym dfia 12.06.2015 bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 25.02.2015 za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 3 mesiace nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Trestny rozkaz obzalovany pri doru€ovani policiou dfia 20.08.2015 odmietol prevziat, pricom
bol pouceny, Ze ak zasielku odmietne prevziat, povazuje sa za doru¢enu. Dha 29.08.2015 trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost. Diia 22.09.2015 sud vydal nariadenie vykonu trestu a suasne vydal vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu s tym, Ze ma obzalovany do 8 dni odo dfia doru€enia vyzvy nastupit
do vykonu trestu v Ustave na vykon véazby Leopoldov. Vyzvy si obZalovany prevzal dfia 10.02.2016.
Drha 16.2.2016 obZalovany podal ziadost o odklad vykonu trestu, kde Ziadal o odklad nastupu trestu
o 14 dni kvéli za€atiu konania o prepis bytu, k €omu prilozZil aj darovaciu zmluvu. Sud uznesenim
zo dria 03.03.2016, pravoplatnym dfia 3.3.2016, zamietol Ziadost obZalovaného o odklad vykonu
trestu, pri€om uznesenie bolo obZalovanému doru¢ené 12.04.2016. Dra 11.3.2016 podal obZalovany
opatovne Ziadost o odklad nastupu vykonu trestu z dévodu jeho praceneschopnosti od 03.03.2016,
ku ktorej priloZil aj potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Sud uznesenim zo difia 26.09.2016,
pravoplatnym dria 26.09.2016, zamietol Ziadost obZalovaného o odklad vykonu trestu, pri¢om uznesenie
bolo obZalovanému spolu s vyzvou z 29.09.2016 na nastupenie do vykonu trestu ihned dorucené
13.10.2016. Dna 26.10.2016 sud vydal prikaz na dodanie obZalovaného do vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015. Dria 27.11.2016 bol obZalovany predvedeny do Ustavu
na vykon trestu Leopoldov.

Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn. 2T/123/2013 vydal dfia 19.09.2013 trestny rozkaz, ktory dfia
06.06.2014 nadobudol pravoplatnost, a ktorym X. X. uznal za vinného z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory
mu podmienene odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Okresny sud Bratislava Il vo veci
sp. zn. 2T/123/2013 vykonal dfia 06.10.2016 verejné zasadnutie, z ktorého sa zvukovy zaznam z
dovodu technickej chyby nezachoval. Na tomto verejnom zasadnuti sa za€astnil obZalovany, ktory k jeho
predmetu nechcel ni¢ dodat’ a ani po oboznameni spisu a pripojeného trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015 nemal Ziadne pripomienky a pravo zavere¢nej reci nevyuZzil. Sud
uznesenim vyhldsenym na tomto verejnom zasadnuti rozhodol, Ze sa obZalovany neosvedgil a trest v
trvani 10 mesiacov vykona. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2016.

Dokazovanie ku skutku v bode 3 rozsudku:



Obzalovany ku skutku pod bodom 3 rozsudku ohfadom lovu ryb bez povolenia uviedol, Ze iSiel okolo
nahodenych udic, lebo sa tam mal stretnat s kamaratmi a potom priSiel porybny a krivo ho obvinil
z pytliactva, preto pred nim utiekol smerom domov do bytu, kde sa v3ak nedostal. K predlozenym
vecnym dbkazom, a to rybarskemu naciniu obzalovany uviedol, Ze nie su jeho. K prehranému obrazovo-
zvukovému zaznamu obZalovany uviedol, Ze nie je poriadne vidiet, Ze je to on a ani hlas si nepoznava.

Svedkovia U. M. G. J. Y., lenovia rybarskej straZe uviedli, Ze mali od neznamej osoby nahlasené, Ze
nejaky muz chyta na dve udice a stavacku na potoku D., preto iSli situaciu preverit. Na mieste bol
muz, ktory im po ich legitimovani, Ze su rybarska straz, uviedol, Ze rybérsky listok si zabudol a doklad
totoZznosti nema. Muza upozornili, Ze bude privolana policia na zistenie jeho totoznosti. Na to im muz
uviedol, aby nikoho nevolali, Ze ho zavru do basy a Zze im utec€ie, €o aj urobil, preto opatovne volali policiu,
Ze muz z miesta uteka a tohto prenasledovali na ulicu T., kde im robotnici povedali, kde sa muz skryva
aj jeho meno, Ze je to X. X.. Obaja svedkovia opoznali rybarske nacinie, ktoré zostalo po obZalovanom
na mieste a ktoré zaistila policia spolu s bicyklom, priom vo vedre sa nachadzali aj ulovené ryby tak
ako su opisané v skutkovej vete. Svedok M. z €asti rozhovoru s uvedenym muzom urobil zaznam na
mobilny telefén, ktory obrazovo-zvukovy zaznam vydal policii.

Obaja svedkovia U. M. G. J. Y. pri rekognicii osoby podla fotografii na 100% opoznali obZalovaného
ako osobu, ktora dfia 21.10.2016 o 9.20 hod. lovila ryby na potoku D., nemala u seba Ziadne doklady
k lovu ryb a z miesta utiekla.

Svedok U. M. diha 21.10.2016 vydal policii kamerovy zaznam zachytavajuci pachatela precinu pytliactva
na potoku D. diia 21.10.2016, kde na vyhotovenych fotografidach z kamerového zaznamu je zretelne
vidiet’ pachatefla, jeho tvar i celu postavu, ktoré sa zhoduju s obZalovanym.

Svedkovia J.. D. R. a T. X,, ktorého vypoved bola precditana, obaja prislusnici policie, uviedli, Ze na
podnet rybarskej straZe boli vyslani stalou sluzbou na potok D., kde uz bolo len rybarske nacinie a jeden
Clen rybarskej straZe a tento im uviedol, Ze tam prichytili muZza lovit' ryby, k ¢omu sa im priznal, avSak z
miesta utiekol. Ked robili previerky v smere Uniku osoby tak im dalSi ¢len rybarskej straze uviedol, kde
uvedena osoba vbehla do bytovky, kde potom pozreli spolo¢né priestory a pivnice. Mali informéciu, Ze
uvedenym muzom ma byt X.Q. X., preto zazvonili na byte, kde mal byvat. Otvorila im sle€na, ktora sa
predstavila ako jeho priatelka a uviedla, Ze obzalovany v byte nie je, ale pred chvilou naliehavo buchal
na dvere, Ze idu policajti, ale ked otvorila uz tam nebol.

Svedkyna Q. F., priatelka obZalovaného, vyuZila svoje pravo nevypovedat.

Slovensky rybarsky zvaz vycislil Skodu na ulovenych rybach, a to 4 ks Jalec Hlavaty (Albumus albumus),
1 ks Beli¢ka eurdpska (Albumus abumus) a 6 ks Lopatka duhova (Rhodeus amarus) v sume 2,33 eur,
pri¢om splnomocneny zastupca poskodeného si nahradu Skody neuplatnil.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu, nacrtku a fotodokumentacie vyplyva, Ze pri potoku D. dna
21.10.2016 boli zaistené ako stopy, na brehu poloZena rybarska udica oranzZovo-Cervenej farby, pri nej
podberak, rybarska teleskopicka udica zna¢ky Trabucco s navijakom znagky Ranger s dizkou 450 cm
opreta o rasosku so silikonom veducim do vody, kde na hladine vidno plavak, na zemi stavacka a
plastové vedro, v ktorom sa nachadzali ulovené ryby uvedené vo vyroku rozsudku. O 100 m dalej sa
nachadzal o kovovy stip oprety pansky horsky bicykel zn. Kenzel, giernej farby, ktory bol zaisteny ako
vecna stopa €. 5. V3etky zaistené veci boli fotograficky zadokumentované.

Pansky horsky bicykel zn. Kenzel, Ciernej farby bol uznesenim policie vrateny jeho vlastnicke, a to Q.
F., ktora opisala a vysvetlila za akych okolnosti sa dostal na miesto €inu.

Z oboznameného obrazovo-zvukového zdznamu na technickom zariadeni, a to kamerového zaznamu
vydaného svedkom U. M. je na Casti zdznamu jednoznacne vidiet’ celu postavu aj tvar muza, ktorého
Clenovia rybarskej straze prichytili pri loveni ryb. Uvedeny muz &lenom rybarskej straze uvadzal, Ze ho
zatvoria, Ze vie, Ze urobil chybu a nemal pytladit. Chcel sa dohodnut. Na konci zaznamu sa po slovach,
prepacte musim, dal na utek.

Z fotografii vyhotovenych z kamerového zaznamu vydaného svedkom U. M. je jednoznacne vidiet celu
postavu aj tvar muza, ktorého €lenovia rybarskej straze prichytili pri loveni ryb.

Dokazovanie k vyroku o treste:



Obzalovany ma tri zdznamy v registri trestov. Prvé podmienecné odsudenie ma zahladené. Druhé
odsudenie je vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/123/2013 podfla § 171 odsek 1 Trestného
zdkona, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol
nariadeny 11.10.2016, priCom z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny 21.07.2017. Posledné
odsudenie je vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015.

V registri priestupkov ma obZalovany tri zaznamy z rokov 2014 az 2016, dva za majetkové priestupky
a jeden za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Obzalovany Zije s priatelkou a u nich v byte
sa Casto striedaju navstevy.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odfiatim slobody aZz na tri roky.

Podla § 348 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla 310 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava pofovnictva alebo
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
Case ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na
iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a) Trestného zdkona, s ud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne
inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v bode 1 rozsudku na zaklade jeho vyhlasenia
o vine, ktoré sud prijal, a teda uznal obZalovaného za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona.

Svedkovia G. N., J. U.S. a U.. R. 8., prislusnici policie, na hlavhom pojednavani pred vyhlasenim
obzalovaného o vine zo skutku v bode 1 rozsudku, vypovedali k uvedenému skutku, pri¢om sud ich
vypovede uz nevyhodnocoval s ohfadom na vyhldsenie obZalovaného ku skutku v bode 1 rozsudku.

Po vykonani dokazovania ku skutkom v bodoch 2 a 3 rozsudku sud zhodnotil dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran. Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o
dbkazy, ktoré boli na hlavnhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze skutok v bode 2 rozsudku sa stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku. Obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015 vydanym dria 12.06.2015, ktory obZalovany pri doru€ovani policiou
dria 20.8.2015 po pouceni o nasledkoch odmietnutia odmietol prevziat, ulozeny trest odriatia slobody v



trvani 3 mesiace nepodmienec¢ne. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 29.08.2015. Dna
22.09.2015 sud vydal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu s tym, Ze ma obzalovany do 8 dni odo dna
dorugenia vyzvy nastapit do vykonu trestu v Ustave na vykon vézby Leopoldov. Vyzvu si obZzalovany
prevzal dfa 10.02.2016. Dia 16.02.2016 obZalovany podal Ziadost o odklad vykonu trestu, kde Ziadal o
odklad nastupu trestu o 14 dni kvoli za€atiu konania o prepis bytu, k €omu priloZil aj darovaciu zmluvu.
Sud uznesenim zo dna 03.03.2016, pravoplatnym dfia 03.03.2016, zamietol Ziadost obZalovaného o
odklad vykonu trestu, priom uznesenie bolo obZalovanému doruéené 12.04.2016. Drnia 11.03.2016
podal obzalovany opatovne Ziadost o odklad nastupu vykonu trestu z dévodu jeho praceneschopnosti
od 03.03.2016, ku ktorej priloZil aj potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Sud uznesenim zo dna
26.09.2016, pravoplatnym dha 26.09.2016, zamietol Ziadost' obZalovaného o odklad vykonu trestu,
pric¢om uznesenie bolo obZalovanému spolu s vyzvou na nastipenie ihned do vykonu trestu zo dha
29.09.2016 dorucené 13.10.2016. Obzalovany tak v obdobi od 14.10.2016, teda nasledujuci den po
dorudeni vyzvy k nastupu do vykonu trestu ihned, do 27.11.2016, kedy bol predvedeny do Ustavu na
vykon trestu Leopoldov maril vykon rozhodnutia sudu, kedZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody. Svojim konanim tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, z ktorého €inu ho sud
na uvedenom skutkovom zaklade uznal za vinného.

Obranu obzZalovaného, Ze do vykonu trestu nenastupil, lebo mu sudca v Bratislave uviedol pri premene
podmienky, Ze mu dava suhrnny trest aj s odsudenim v PieStanoch a ma &akat na nastup trestu
z Bratislavy, sud vyhodnotil ako ucelovu a ni¢im nepodloZzenu. ObzZalovany mal vo veci Okresného
sudu PieStany sp. zn. 2T/37/2015 nariadeny vykon trestu dfa 22.09.2015, pri€om obZalovany si toto
nariadenie aj s vyzvou na nastup trestu prevzal diia 10.02.2016, teda viac ako 8 mesiacov pred konanim
verejného zasadnutia v Bratislave vo veci sp. zn. 2T/123/2013, kde bolo rozhodované o vykonani
pbévodne podmieneného trestu. Teda jeho obrana, Ze sudca v Bratislave mu povedal, Ze mu dava
suhrnny trest neobstoji, a to uz aj z toho hladiska, Ze na verejnom zasadnuti v Bratislave nebolo
rozhodované o treste, ale len o neosvedCeni sa obZalovaného a o vykonani uz uloZeného trestu.
Rovnako obrana obZzalovaného, Ze mu sudca v Bratislave povedal, Ze ma Cakat na nastup trestu z
Bratislavy sa javi ako uCelova, nakofko obZalovany uz od februara 2016 vedel, Ze ma nastupit trest
uloZeny sudom v PieStanoch, nakolko mu 10.02.2016 bola doru€ena prva vyzva na nastup trestu a sém
obzalovany dva krat pisomne Ziadal o odklad nastupu tohto trestu.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom Umysle
(obZalovany chcel spbsobom uvedenym v tomto z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zédkonom).

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukdzané, Ze skutok v bode 3 rozsudku sa stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku.

Obzalovany poprel, Ze lovil ryby, avSak zo spachania skutku ho jednoznacne usvedéuju svedecké
vypovede Elenov rybarskej straze U. M. a J. Y., ktori zhodne uviedli, Ze na mieste lovu nasli neznameho
muZza, ktory im uviedol, Ze rybarsky listok si zabudol doma a doklad totoZznosti nemd, pricom po
oznameni, Zze zavolaju policiu, ich Ziadal, aby tak neurobili, Ze ho zavru do basy. Nasledne im povedal,
Ze utecie, €o aj urobil, preto ho prenasledovali a tuto skuto€nost’ oznamili policii. Na T. I. im robotnici
povedali, kde sa muz skryva aj jeho meno. Obaja svedkovia pri rekognicii so 100% istotou opoznali
na fotografiach obZalovaného ako osobu, ktora lovila ryby a utiekla pred nimi a zaistené predmety
identifikovali ako tie, s ktorymi tento muz lovil ryby. Uvedené skuto€nosti preukazuje aj kamerovy zaznam
vydany svedkom U. M., na ktorom je jednoznaéne opoznatelny podla vyzoru aj hlasu obZalovany a kde
¢lenom rybarskej straze uvadzal, Ze ho zatvoria, Ze vie, Ze urobil chybu a nemal pytladit, Ze sa chce
dohodnut a nasledne po slovach, prepacte musim, sa dal na utek.

Obrana obZalovaného, Ze skutok nespachal je tak jednoznacne vyvratena vypovedami oboch svedkov
aj tym, Ze opoznali obZalovaného pri rekognicii a taktiez obrazovo-zvukovym zdznamom z miesta lovu,
kde sam obZalovany na zazname uvadza, Ze urobil chybu a nemal pytlacit. Okrem toho celu situaciu
dokresluje aj vyjadrenie obZalovaného na zazname, Ze ho zatvoria, o sa nemuselo tykat tohto skutku,
ale toho, Ze obZalovany si bol v tom &ase vedomy toho, Ze uz mal nastupit’ do vykonu trestu, kedZe dna
13.10.2016 mu bola doru¢ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu ihned, ktoru nereSpektoval, pri¢om
skutok sa stal 21.10.2016. Rovnako skuto€nost, Ze na mieste &inu bol zaisteny bicykel, ktory bol vrateny
Q. F. ako vlastni¢ke, teda priatelke obZalovaného dopifia, Ze obZzalovany na mieste &inu bol.
Obzalovany tak bez povolenia, kedZe nemal rybarsky listok, lovil ryby, lebo mal nahodenu udicu, &im
neopravnene zasiahol do vykonu prava rybarstva a tieto ryby neopravnene ulovené prechovaval, kedze
mal ulovenych 11 kusov ryb vo vedre.



Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom Umysle
(obZalovany chcel spbsobom uvedenym v tomto z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zédkonom).

Na zaver treba uviest vo vztahu ku vSetkym pre€inom, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti
obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo
zo spbsobu vykonania €inu a najma jeho nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere
zavinenia obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol s prihliadnutim na vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 a § 41 odsek
1 Trestného z&kona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody, podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, priCom sud ma za to, Ze iny druh trestu ako trest odratia
slobody by nezabranil pachatelovi v pachani dal$ej trestnej €innosti, kedZe tejto sa dopustal aj v Case
ked mal nastupit’ do vykonu trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud nezistil Ziadnu polahcujucu a zistil dve pritaZujice okolnosti, a to Ze
spachal viac trestnych &inov, kedZe ho sud uznal vinnym z troch trestnych &inov, a to Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, pricom nezohladnil to odsudenie, ku ktorému sa vztahuje marenie vykonu uradného
rozhodnutia, av8ak obZalovany bol Okresnym sudom Bratislava 2 odsudeny za drogovu trestnu €innost
trestnym rozkazom vo veci 2T/123/2013. Sud obZalovanému vyhlasenie viny ku skutku v bode 1
rozsudku nemohol priznat ako pofah&ujucu okolnost, nakolko sa tykala len jedného z prejednavanych
skutkov.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena trestnd sadzba podfa ustanovenia § 171 odsek 1 Trestného zakona ako najprisnejsie
trestného €inu v trvani do troch rokov menila tak, Ze sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu a sud tak ukladal trest v sadzbe 1 rok az 3 roky. S ohfadom na spOsob spachania skutkov, ich
nasledok ako aj osobu pachatela a moznost jeho napravy, sud mu ukladal trest odfatia slobody v strede
upravenej trestnej sadzby, a to v trvani 20 mesiacov, kedZe trest kratSieho trvania by neviedol k naprave
obzalovaného, ktory sa dopustal trestnej €innosti aj v Case, ked mal byt vo vykone trestu. Sud ma za to,
Ze takyto trest bude pre obZalovaného dostatoCny, aby viedol k jeho naprave a splnil aj vychovny ucel
vo forme individualnej aj generdlnej prevencie.

Sud obzalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu minimalnym stupfiom strazenia, nakolko nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody.

Okrem trestu odnatia slobody sud povazoval za potrebné ulozZit obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, teda rybarskeho nadinia, nakolko tieto veci boli pouzité alebo ur€ené na spachanie trestného €inu.
Obzalovany ponechal rybarske nacinie na mieste €inu spolu s bicyklom patriacim svedkyni Q. F. a z
miesta €inu utiekol, priom obranu obZalovaného, Ze veci nie su jeho, sud vyhodnotil ako ucelovu, kedze
tieto zostali na mieste €inu az do prichodu policie potom, €o ukoncila patranie po obZalovanom, ktory z
miesta utiekol, a k tymto veciam sa nikto ini neprihlasil, ani neoznamil ich odcudzenie. Teda je zrejmé,
Ze vSetko rybarske nacinie, tak ako je opisané vo vyroku rozsudku a ako bolo na mieste €inu zaistené
patri obzalovanému. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim



rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost’ vyroku o nahrade skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



