Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 18Csp/66/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416210314
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zasttipeného:
Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti zalovanému: D. 1., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom I., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 99,01 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,04 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 17,21 € od 19.03.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 12,61 € od 19.12.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 37,01 € od 20.05.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 17,21 € od 23.04.2014 do zaplatenia,

v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 69,8%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 07.11.2016 si Zzalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy v
titulom zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
04.05.2013 uzatvorenej medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s.. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spogivajucich v zaplatenom stidnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany, ako Uéastnik, uzatvoril diia 04.05.2013
s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako podnikom podla zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby vystavil zalovanému fakturu €. 5760523011 splatnu dria 18.03.2014 na
sumu 22,20 €, fakturu €. 6757573516 splatnu dnia 18.12.2013 na sumu 12,61 €, fakturu ¢. 6762569869
splatnu diia 19.05.2014 a faktaru &. 761516015 splatnd diia 22.04.2014. Zalovany dohodnutli cenu
za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom
a spolognost'ou Zalobcu, ako postupnikom, zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dna 03.09.2015 bola pohladavka voéi zalovanému postupena spolocnosti zalobcu.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 18Csp/66/2016-39 zo dnia 05.06.2017 sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 99,01 € s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy



konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim &.k. 18Csp/66/2016-46 zo dha 14.08.2017
tunajsi sud zrusil platobny rozkaz ¢€.k. 18Csp/66/2016-39 zo dfia 05.06.2017, pretoZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud Zalovaného uznesenim ¢.k. 18Csp/66/2016-52 zo dha 07.11.2017 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
19.12.2017.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 07.11.2016,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 04.09.2015, faktarami ¢. 5760523011, &. 6757573516,
€. 6762569869 a €. 761516015, Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa
12.03.2015, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 04.05.2013, Zmluvou o prideleni
a pouzivani zakaznickeho identifikatora Klient ID, plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo
dria 02.09.2016, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 04.09.2015, odpovedou na lustraciu
Zalovaného v Registri obyvatefov, odpovedou na lustraciu Zalovaného v Socidlnej poistovni a
odpovedou na lustraciu Zalovaného v ZVJS, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany, ako U&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s pravny predchodcom Zalobcu
obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako podnikom, dfia 04.05.2013 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok podniku zriadit’ pripojenie k sieti Podniku
v rozsahu podmienok $pecifikovanych v tejto zmluve a zavazok u€astnika platit riadne a v&as cenu za
zriadenie a pouZivame pripojenia k sieti podniku a za sluzby poskytované na zéklade tejto zmluvy a
dodrziavat ostatné svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, vratane jej sucasti, ktoré tvoria VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb. Na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vystavil
Zalovanému faktaru €. 5760523011 splatnu dia 18.03.2014 na sumu 22,20 €, priCom z tejto sumy 4,99
€ tvorila zmluvny pokuta za nedodrzanie doby splatnosti, faktiru €. 6757573516 splatnu dria 18.12.2013
na sumu 71,21 €, fakturu €. 6762569869 splatnu dna 19.05.2014 na sumu 42,00 €, pricom z tejto
sumy 4,99 € tvorila zmluvny pokuta za nedodrzanie doby splatnosti a faktaru €. 761516015 splatna
dna 22.04.2014 na sumu 22,20 €, pricom z tejto sumy 4,99 € tvorila zmluvny pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti. Diia 19.03.2015 Slovak Telekom, a.s., odstupila od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Slovak Telekom, a.s., listom zo dria 04.09.2015 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky
na obchodnu spolo¢nost Zalobcu.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.



Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni rozhodnom pre
posudenie veci, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik, nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni rozhodnom pre
posudenie veci, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vole opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni rozhodnom pre
posudenie veci, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni,
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

9. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako podnikom, a Zzalovanym,
ako ucastnikom, bola dfia 04.05.2013 platne uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb.
Pravny predchodca Zalobcu mal ako podnik pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, ktorému
zodpovedala povinnost Zalovaného zaplatit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel a Zalobca konal
v ramci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnymi
zmluvami je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky. Zalovany porusil svoje povinnosti a Zalobcovi
v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktord mu Zalobca vyfakturoval
faktarami ¢. 5760523011, €. 6757573516, €. 6762569869 a ¢. 761516015. Vzhladom k tomu, Ze bolo
preukazané, Ze Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival a Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu ako aj zakonnu
povinnost riadne a v€as uhradit Zalobcovi cenu za sluzieb, ktoré mu Zalobca poskytol, sud posudil narok
Zalobcu na zaplatenie diZnej ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 84,04 € ako dovodny.

10. V ramci faktar ¢. 5760523011, €. 6762569869 a &. 761516015 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému zmluvnl pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 3 x 4,99 €. Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal dojednanie zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby
splatnosti so Zalovanym. Dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na
zaklade, ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky vo veci, ktora je predmetom



konania. Dokazovanie v sporovom konanie je ovladané prejednacou zasadou. Civilny sporovy poriadok
zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda
aj pri vykonavani dékazov. Dékazna povinnost' predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je
zatazena sporova strana. DOkaznu povinnost a fiou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy,
kto v konani nie€o tvrdi. V rdmci dokazovania plati zasada, Ze kazda sporova strana musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, a teda musi preukazat' to ¢o tvrdi a len potom méze sud
zobrat jej tvrdenie za z&klad svojho rozhodnutia. Neoznac&enie dokazov nie je vadou Zaloby. Désledkom
toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
doékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre tato sporovd stranu nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca
musi preukazat skuto€nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Nakolko zalobca nepreukazal vznik
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud Zalobu v zostavajucej Easti zamietol.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dihu, v dosledku &oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke uplatnenej v Zalobe odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. vo vySke 5,00 % ro&ne:
zo sumy 17,21 € od 19.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 12,61 € od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
37,01 € od 20.05.2014 do zaplatenia a zo sumy 17,21 € od 23.04.2014 do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a
2 CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 99,01 € s prislu§enstvom, priznana mu bola suma 84,04 €
s prisluSenstvom. V konani mal Zalobca uspech v 84,9 %, jeho neuspech predstavuje 15,1 %. Celkovy
uspech vo veci ktory predstavuje 69,8 % (84,9 % - 34,1 %) mal teda Zalobca, a v takomto rozsahu mu
sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



