Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/224/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215219264

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7215219264.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu V. D., s miestom podnikania P. XX, Z.,
ICO: 40569454, prav. zast. JUDr. Frantiskom Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25,
Humenné, proti Zalovanému QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Starova 27, 042 80 Kosice, ICO: 36 855 472, o zaplatenie 24 251 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 13C/410/2015-88 z 2.5.2017

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) konanie zastavil a rozhodol, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Podanim Zaloby vznikla Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 1.455,- eur (poloZzka &.
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov o sudnych poplatkoch), preto sud vyzvou &.k. 13C/410/2015-15 zo dfia 21.7.2015 vyrubil
Zalobcovi sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 1.455,- eur a vyzval ho, aby ho v lehote 10 dni
od doru€enia vyzvy zaplatil.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 12.8.2015 Zalobca poZiadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Sud uznesenim &.k. 13C/410/2015-58 zo dnia 22.4.2016 Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach &.k. 6Co/152/2016-81 zo dia 21.2.2017. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k.
6C0/152/2016-81 zo dnia 21.2.2017 spolu platobnym predpisom na uhradu sudneho poplatku prevzal
pravny zastupca Zalobcu dna 8.3.2017, avSak sudny poplatok Zalobca nezaplatil.

Vo vyzve zo diia 21.7.2015 bol poplatnik - Zalobca nalezite pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, avdak do dia vydania tohto uznesenia sudny poplatok za Zalobu zaplateny nebol, preto podla
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko Zalobca zavinil zastavenie
konania a protistrane Ziadne trovy nevznikli, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

2.V podanom odvolani navrhol zalobca zmenit uznesenie, lebo nebolo spravne zastavené, alebo zrusit
a vec vratit sudu prvej instancie na nové prejednanie a rozhodnutie, trovy konania neziadal. Zalobca je
podla neho ex offo oslobodeny od platenia sidneho poplatku podfa § 4 ods.2 pism.u/ zak. €. 71/1992
Zb. Tvrdil, Ze jeho zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z ktorého vyplyva narok voci Zalovanému. On
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej ginnosti. Dalej na tieto typy spotrebitelskych zmlav je potrebné aplikovat prislugni pravnu
Upravu v zavislosti na tom, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitelskou zmluvou v uzSom zmysle je osobitny
typ zmluav, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohfadu na to, podla akého



pravneho predpisu sa zmluva uzavrela; najma poistné zmluvy. Na tieto typy spotrebitelskych zmlav
je potrebné aplikovat predovSetkym Upravu o neprijatefnych podmienkach, ako aj prislusnu osobitnu
upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. Pri tychto zmluvach plati aj vSeobecna zasada uvedena v § 53
ods.4 pism.a/ - r/ OZ. Pravna Uprava spotrebitelskych zmliv sa aplikuje na pravny vztah podfa G€innosti
pravnej upravy v dobe uskuto&nenia pravneho ukonu.

3. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP preskumal napadnuté
uznesenie a jeho vyroky a zistil, Ze uznesenie je spravne a zakonné a treba ho potvrdit podfa § 387 CSP.

4. Odvolaci sud suhlasi s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ze poplatnik bol nalezite
pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a do diia vydania uznesenia (prijatia uznesenia)
sudny poplatok za Zalobu zaplateny nebol, preto bolo potrebné zastavit konanie podla § 10 ods.1 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, lebo o nasledku nezaplatenia bol Zalobca pou€eny. Zakonné je
aj rozhodnutie o vyroku o trovach konania, ktoré nikomu neboli priznané.

5. Napokon treba doplnit, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6C0/152/2016 zo 21.2.2017 bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 13C/410/2015-58 z 22.4.2016 o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov zalobcovi.

6. Odvolaci sud na dévazok doplfiuje dovody uznesenia sudu prvej indtancie, lebo podstatou odvolacich
namietok je tvrdenie, Ze Zalobca nie je podnikatefom a je spotrebitefom a boli splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. K tomuto odvolaci sud poukazuje, Ze ide o nespravny nazor Zalobcu. ICO si uvadza aj s miestom
podnikania Zalobca prave pri poisteni svojho osobného motorového vozidla BMV X6 N1-nakladny
automobil a poistné podmienky pre poistenie, ktoré uzavrel so Zalovanou, podpisal. So zreteflom na
vyklad ust. § 53 az § 54 Ob¢.zak. a po preskimani Zaloby je treba konStatovat, Ze ustalena sudna prax
ma za to, Ze ak uvadza ICO v Zalobe, &o je v bode |. druha strana Zaloby zo dfia 9.7.2015 Zalobca,
a podla vypisu zo zivnostenského registra, ako aj z obchodného registra, ide o podnikatela, nejde o
spotrebitela, (porovnaj aj rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v klauzule z 3.5.2011 17U 192/10,
rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn. 4Co/145/2014, dalej tiez Krajsky sud v Ziline 5Co/611/2014,
aj Krajsky sud v KosSiciach 5Co0/545/2016).

8. Podla ustélenej sudnej praxe pravidla pre ur€enie, &i ide alebo nejde o spotrebitelskd zmluvu su
jednoznacné, lebo ak Zalobca je podnikatelom a Ziada urcité naroky (toto vyjadril aj pri Ziadosti o
priznanie oslobodenia od platenia stdnych poplatkov) a v Zalobe uvedie svoje ICO, jednoznaéne ide
o obchodnu ¢innost.

9. Napokon Ziada sa dodat, Ze uspeSnost, € neuspednost v podnikani nie je kritériom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov alebo vysvetlenie, resp. uréenie, &i ide o spotrebitelski zmluvu alebo
nie; kedZe odvolatel toto nepreukazal, odvolanie treba vyhodnotit ako neopodstatnené.

10. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval podfa § 396 CSP, lebo nikto ich neZiadal a Zalovanej
nevznikli.

11. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



