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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriamou Kohutovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Zakladna
organizacia Odborového zvazu pracovnikov polnohospodarstva na Slovensku, Zavodny vybor
Odborového hnutia pri Polno SME, s.r.0. Palarikovo, so sidlom Palarikovo, Remeselnicka ul. &. 2, ICO:
00684121072, zast. JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom Pribinova &. 46, Hlohovec proti
Zalovanému: Q.EAST-STAV s.r.0. so sidlom Handlova, Namestie banikov ¢&. 4, ICO: 46 296 514, zast.
Mgr. lanko Troiak, advokét so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov €. 34, v konani o zaplatenie 17.000
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 17.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,75 % rocne:

zo sumy 800 € od 11.04.2013 do 09.05.2013,

- s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne:
zo sumy 800 € od 11.05.2013 do 04.06.2013,
zo sumy 800 € od 11.07.2013 do 16.10.2013,
zo sumy 800 € od 11.08.2013 do 16.10.2013,
zo sumy 600 € od 17.10.2013 do 11.12.2013,
zo sumy 800 € od 11.09.2013 do 11.12.2013,
zo sumy 200 € od 12.12.2013 do 20.06.2014,
zo sumy 800 € od 11.10.2013 do 20.06.2014,
zo sumy 200 € od 21.06.2014 do 01.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.11.2013 do 01.12.2014,

- s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne:
zo sumy 800 € od 11.12.2013 do 01.12.2014,
zo sumy 600 € od 02.12.2014 do 04.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.01.2014 do 04.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.02.2014 do 04.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.03.2014 do 04.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.04.2014 do 04.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.05.2014 do 04.12.2014,

- s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % roc¢ne:
zo sumy 800 € od 11.06.2014 do 04.12.2014 ,
zo sumy 800 € od 11.07.2014 do 04.12.2014,
zo sumy 800 € od 11.08.2014 do 04.12.2014,

- s urokom z omesSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne:
zo sumy 800 € od 11.09.2014 do 10.03.2015,
zo sumy 800 € od 11.10.2014 do 10.03.2015,
zo sumy 200 € od 11.03.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.11.2014 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.12.2014 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.01.2015 do zaplatenia,



zo sumy 800 € od 11.02.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.03.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.05.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.06.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.07.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.08.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.09.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.10.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.11.2015 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.01.2016 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.02.2016 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.03.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne:

zo sumy 800 € od 11.04.2016 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.05.2016 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.06.2016 do zaplatenia,

zo sumy 800 € od 11.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
II. Vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamieta.

I1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v oznageni ,ZO OZ pracovnikov polnohospodarstva na Slovensku Zavodny vybor
Odborového hnutia pri Polno SME, s.r.o. Palarikovo, ICO 00684121072, so sidlom Palarikovo,
Remeselnicka ul. €. 2“ uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 17.000 eur z titulu nezaplateného
najmu za dobu trvania najmu. So zalovanym uzatvoril nagjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom
Rekreaéného zariadenia Kovacova - Bien, LV ¢. XXX, s.6. XXX na parcele &. XXX/X-XX vk.u. C. pri J.
o celkovej ploche 10467 m2. Doba prenajmu bola uréena do 30.11.2014 a najomné bolo dohodnuté
vo vy8ke 9600 eur ro¢ne so splatnostou kazdy mesiac v sume po 800 eur. Ndjomny vztah zanikol
uplynutim €asu, Zalovany nehnutelnost uzival so suhlasom Zalobcu i nadalej, a to za p6vodne dohodnutu
odplatu 800 eur mesaéne. Az do 30.6.2016 Zalovany uZival nehnutelnosti, nasledne Zalobca odnal
suhlas s uzivanim a bol vyzvany na vypratanie nehnutelnosti. Za dobu od 1.12.2012 do 10.3.2015
zaplatil Zalovany celkom sumu 17.400 eur, pricom mal zaplatit sumu 34.400 eur. Dna 15.6.2016
Zalovany pisomne uznal zdvazok voci Zalobcovi vo vyske 17.000eur ¢o do dévodu a vysky. KedZe
uvedenu sumu Zalovany neuhradil, domaha sa Zalobca sudnej ochrany. Z jednotlivych omeSkanych
sum najomného uplatfiuje zakonny urok z omeskania.

2. Sud v zmysle zaloby vydal platobny rozkaz sp. zn. 6C 149/2016 zo dfia 28.11.2016, voci ktorému
podal v zakonnej lehote Zalovany odpor. Narok Zalobcu neuznava a Ziada Zalobu zamietnut. Namietal
aktivnu legitimaciu a oznacgenie Zalobcu v spore, pretoZe k Zalobe nebol predloZzeny Ziadny relevantny
doklad preukazujuci pravnu subjektivitu Zalobcu. Tvrdenia o uzivani nehnutelnosti nie su kompletné.
Zalovany okrem najomnej zmluvy mal uzatvorent aj zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktoru priloZil
k odporu. Zalovany potreboval k zagatiu vykonu svojej innosti v predmetnej prevadzke aj povolenie
od prislusného Gradu verejného zdravotnictva. Zalovany bol nuteny vioZit do nehnutelnosti nemalé
finanéné prostriedky, predovsetkym v 8asti kuchyne sluZiacej na pripravu jedal. Zalobca bol informovany
o tychto investicidch a nikdy ich nenamietal, nezakazal ich vykonavanie a vyjadroval sa, Ze si ich
Zalovany robi pre seba vzhladom na uzavreti zmluvu o budlcej kupnej zmluve. Zalovany vyzval
listom z 25.8.2016 zalobcu na vzajomné finan¢né vysporiadanie, prilohou ktorého boli aj krycie
listy vyhotovené z dévodu ocenenia investicii a zadokumentovania ich rozsahu. VloZené investicie
predstavovali 157.098,58 eur. Zalobca listom z 9.9.2016 namietal stavebné Upravy a odmietal akékolvek
finan€né vyrovnanie. Preto Zalovany dna 29.9.2016 vykonal jednostranny zapocet pohladavky, do vySky
ktorej sa ich vzdjomné pohladavky kryli, t.j. 17.000 eur, priCom zostala nehradena Cast pohladavky
Zalovaného vo vyske 140.098,58 eur. Zalobca listom z4.10.2016 oznamuje, Ze jednostranny zapodet
povazuje za neplatny. Zalovany pritom jednoznaéne zhodnotil nehnutelnost Zalobcu ako prenajimatela,
€o je preukazatelné a pozadoval nahradu za toto zhodnotenie. Pokial by sud neuznal zapoditaci



prejav zo diia 29.9.2016, Zalovany si uplagﬁuje vzajomnou zalobou pohladavku vo vyske 157.098,58
eur s urokom z omeSkania od 1.11.2016. Zalovany namieta aj premlanie €asti uplatnenych narokov,
nakolko tieto neboli predmetom uznania dlhu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov uU€astnikov, listinnymi dékazmi, a to najomnou
zmluvou z 1.12.2012, potvrdenim z 12.1.2015, poslednou vyzvou z 13.6.2016, uznanim zavazku
z 15.6.2016, vyzvou zo dha 16.8.2016, doru€enkou, zmluvou o budicej kupnej zmluve z
1.12.2012, vyzvou na finan¢né vysporiadanie z 25.8.2016, odpovedou z 9.9. 2016, jednostrannym
zdpoctom z 29.9.2016, vyjadrenim 2z 4.10.2016, vyjadrenim k stavebnym upravam z 21.10. 2016,
Stanoviskom z 31.10.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 14.6.2017, vypisom zo $tatistického
registra organizacii, Stanovami  Odborového zvazu pracovnikov polnohospodarstva na Slovensku,
registracnym listom z 9.2.2007, oznamenim o prideleni identifikacného Cisla, vypismiz OR, LV €. XXX
k.u. C., na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

4. Z vypisu zo Statistického registra organizécii vyplyva registracia Odborového zvézu pracovnikov
polnohospodarstva na Slovensku so sidlom Vajnorska &. 1, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto
Bratislava 1 s datumom vzniku 18.9. 1990, pri¢om ide o zdruzenie /zvaz, spolok, spolo¢nost’ klub ainé/
s hlavnou g&innostou Cinnosti odborovych organizacii 94 200, s pridelenym 1CO: 00684121. Zo stanov
Odborového zvazu pracovnikov polnohospodarstva na Slovensku vyplyva, Ze evidencia zvazu je
vykonana v zmysle zakona &. 83/1990 Z.z. o zdruZzovani ob&anov na MV SR v Bratislave pod &.
VVW/1-2200/90-4 zo dfia 13.8.1990. OZ PP je pravnickou osobou a €leni sa na organizatné jednotky
- zakladné a miestne organizacie s pravnou subjektivitou, krajské vybory ZO OZ a MO s opravnenim
konat a vystupovat vo svojom mene v rozsahu delegovanej pravomoci. Struktdru odborového zvazu
tvoria zakladné organizacie /Z0O/ a miestne organizacie /MO/. Podla &l. 21 stanov Zakladné organizécia
odborového zvazu, miestna organizacia odborového zvazu je v zmysle zakona o zdruzovani ob&anov
organiza¢nou jednotkou odborového zvazu. Zakladna organizacia odborového zvazu ma pravnu
subjektivitu a kond vo svojom mene. Nazov zakladnej organizécie je: Z&kladna organizacia OZ PP na
Slovensku pri/ndzov zamestnavatel'skej organizacie/. Z&dkladna organizacia odborového zvazu v zmysle
stanov je najma ZO OZ pbdsobiaca u jedného zamestnavatela.

5. Z registracného listu Zakladnej organizacie OZ PP na Slovensku vyplyva, Ze zdkladna organizacia ZO
OZ pracovnikov pofnohospodarstva Pofno SME s.r.0. je ¢lenom zakladnej organizacie v Odborovom
zvaze pracovnikov polnohospodarstva na Slovensku, priom nazov ZO je ZO OZ pracovnikov
polnohospodarstva Polno SME s.r.o so sidlom Palarikovo, Remeselnicka &. 2 s ICO 00684121072
s datumom schvalenia registracie dha 23.2.1990 na I. zjazde OZ PP. V mene ZO kona predsednicka
ZV Q. A.. Zoznamenia MV SR vyplyva, Ze organizaCnej jednotke odborovejorganizacie s nazvom
Polno SME s.r.o Palarikovo bolo Statistickym uradom pridelené 1CO: 006841210072.

6. Dfa 1.12.2012 bola uzavreta medzi ZO OZ pracovnikov polnohospodarstva na Slovensku Zavodny
vybor Polno SME s.r.o Palarikovo ako prenajimatelom a Zalovanym ako nagjomcom najomna zmluva o
najme nebytovych priestorov, a to Rekreatného zariadenia C. - K., LV & XXX s.&. XXX na parcele
€. XXX/X - XX vk.u.C. priZvolene, najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itd do 30.1.1 2014.
N4jomné bolo dohodnuté 9.600,- eur ro¢ne, so splatnostou mesaéne po 800,- eur vzdy do 10.dha
nasledujiceho mesiaca. Zalovany ako najomca predmetny priestor prenajal za Uéelom poskytovania
rekreaCnych, ubytovacich a stravovacich sluzieb najomcom. Stavebné Upravy objektu podla zmluvy
bolo mozné vykonavat iba s pisomnym suhlasom prenajimatela, ak boli vykonané najomca je povinny
predkladat supisku vykonanych prac na odsuhlasenie. V zmluve v €&l. VI. je dalej uvedené, Zze finan¢na
hodnota pisomne odsuhlasenych prac bude po jej 10%-nej amortizacii najomcovi odpocitana iba do
limitovanej sumy od ceny nehnutelnosti pri predaji v zmysle uzatvorenej zmluvy o buducej zmluvy.

7. Dha 1.12. 2012 bola uzavretd medzi u€astnikmi aj zmluva o buducej kipnej zmluve, ktorou sa
Zalobca ako vlastnik zaviazal uzatvorit so zalovanym buducu kipnu zmluvu, predmetom ktorej budu
nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX k.u. C. vratane stavby s.€. XXX na oznagenych pozemkoch,
a to za dohodnutych podmienok.

8. Potvrdenim z 12.1.2015 Zalovany prehlasuje, Ze uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu aj
mimo najomnej zmluvy a zavazuje sa, Ze ako uZivatel bude uhradzat mesacné najomné vo vySke



800,- eur do 20.dfav mesiaci na u€et vlastnika. Tato dohoda plati od 1.1.2015 azd o vypratania
nehnutelnosti na vyzvu vlastnika.

9. Vyzvou z 13.6.2016 vyzyval Zalobca Zalovaného k zaplateniu sumy 17.000,- eur do 30.6.2016
s tym, Ze dochadza k ukon&eniu povolenia na uzivanie nehnutefnosti a Ziadaju vypratat nehnutelnosti
do 30.6.2016.

10. Dfia 19.6.2016 Zalovany uznal pohladavku Zalobcu a teda svoj zavazok vo&i Zalobcovi v sume
17.000,- eur, pricom iSlo odlh nanajomnom za rok 2014 v sume 2600,- eur, zarok 2015 v sume
9600,- eur aza rok 2016 v sume 4800,- eur. Uznanie je podpisané konatefom Zalovaného V. P..

11.Vyzvou z16.8. 2016 vyzyval pravny zastupca zalobcu zalovaného opat’ k zaplateniu dihu 17.000,-
eur do 7 dni od doru€enia vyzvy. Zalovanému uvedena vyzva na adresu sidla spolo€nosti dorucena
nebola z dévodu ,adresat neznamy*“ .

12. Listom z 25.8.2016 vyzyval zastupca Zalovaného Zalobcu k finanénému vyrovnaniu pohladom
investicii na spornej nehnutelnosti v celkovej vyske 157.098,58 eur, pricom podrobné vycislenie je
prilohou listu, resp. Ziada aby doSlo k zapoditaniu vzajomnych pohfadavok do vysky v akej sa kryju
a k doplateniu rozdielu na ucet Zalovaného. Opakovany jednostranny zapocet vykonal Zalovany aj
listom z29.9.2016.

13. Odpovedou zo dfia 9.9.2016 zastupca Zalobcu poukazal nato, Zze stavebné Upravy objektu bolo
mozné vykonavat len s pisomnym suhlasom Zalobcu a po odsuhlaseni prac Zalobcom. Z krycich listov
nie je jasné kto komu vystavil tieto krycie listy, kedy sa udajné prace mali realizovat, kto, komu a kofko
za Udajné prace zaplatil. V dalSom spochybnil potrebu vykonania niektorych prac a uprav Zalovanym.

14. Listom z 4.10.2016 Zzalobca opakovane neuznava jednostranny zapolet Zalovaného, rovnako
aj dalsim stanoviskom z 31.10.2016.

15. Listom z 21.10.2016 pravny zastupca Zalovaného sa podrobne vyjadruje k jednotlivym stavebny
upravam, k potrebe ich vykonania s tym, Ze rekonstrukéné prace a stavebné upravy boli vykonavané
vzdy s vedomim zastupcov Zalobcov, nikdy neboli namietané.

16. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 14.6.2017 vyplyva, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie,
resp. namietka nedostatku pravnej §ubjektivity nie je dévodna, pretoZe Zalobca je samostatny pravny
subjekt a ma pridelené prisludné 1ICO 00684121072.

17.Z LV & XXXk.u. C. vyplyva, Ze vlastnikom tam evidovanych nehnutelnosti parciel &. XXX/X -
XX a stavby rekreacnej chaty na parcele €. XXX/XX pod s.€. XXX je Zalobca.

18. Po vykonanom dokazovani Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno v tom
smere, Ze na spornych nehnutelnostiach bola potreba vykonania akychkolvek rekonstrukénych prac,
ktoré deklaruje, Zalobca nikdy neudelil suhlas k vykonu akychkolvek stavebnych prac a vykon
stavebnych prac Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal. Anonymné krycie listy su bez
akejkofvek vypovednej hodnoty a nepreukazali Zalovanym uplatneny narok. Ak Zalobca previedol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretiu osobu v juli 2016, preSla tym pasivna legitimacia titulom
bezdbdvodného obohatenia na nového vlastnika. Z opatrnosti vznasa aj namietku premi€ania s ohladom
nato, Ze najom zanikol vroku 2014. Preto Ziada vzajomnu Zalobu zamietnut. Namietka nespravneho
oznacCenia Zalobcu a nedostatku jeho pravnej subjektivity je nedévodnd, z predloZenych listin vyplyva,
Ze Zalobca ma plnu pravnu subjektivitu o Eom svedgi aj zapis jeho vlastnickeho prava na prislusnych LV.

19. Zalovany zotrval na namietke, Ze Zalobca nie je subjektom spdsobilym aktivne legitimovanym podat
Zalobu. Je to z dévodu, Ze stanovy OZ hovoria o tom, Ze dokladom o vzniku zakladnej organizacie OZ je
registragny list. Nazov ZO je zakladnd organizacia OZ PP na Slovensku pri /ndzov zamestnavatelske;j
organizacie/. V registratnom liste je uvedené nazov ZO: ZO OZ pracovnikov pofnohospodarstva Polno
SME s.r.0. V stanovéach sa uvadza, Ze vybor ZO OZ je Statutarnym organom ZO. V Zalobe je uvedené,
Ze zalobcom je ZO OZ pracovnikov pofnohospodarstva na Slovensku, ZO OH pri Pofno SME s.r.o
Palarikovo. Takéto oznacenie nie je v sulade so stanovami a ani s registranym listom a nekoreSponduje



ani s oznamenim o prideleni ICO zo strany MV SR. Statutarny organ neméze byt Zalobcom, mbze
len konat' za organizaciu. Z tohto dévodu je neplatna aj najomna zmluva. Platby po 30.1.1 2014
nemozno povazovat uz za najomné , preto je potrebné Zalobu zamietnut.

20. Podra § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju z&dkon priznava.

21. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje
spbsobilostou na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti
svojim vznikom, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prislusného registra /napr. aj register
obd&ianskych zdruzeni a podobne/.

22. Podfa § 9a ods. 1 zakona €. 83/1990 Z.z. o zdruzovani ob&anov odborova organizécia a
organizacia zamestnavatelov sa stava pravnickou osobou dfiom nasledujucim potom, ked' prislusnému
ministerstvu (§ 7 ods. 1) bol doru€eny navrh na jej evidenciu.

23. Vzhladom na namietku Zalovaného, Ze oznacenie Zalobcu v Zalobe nie je v sulade s registraciou
subjektu ako zdruZenia a nie je ani v sulade so stanovami ob¢ianskeho zdruzenia, resp. Zze Zalobca
nema procesnu subjektivitu, sid sa zaoberal predovSetkym touto namietkou a dospel k zaveru,
Ze namietka Zalovaného nie je dévodna. Z predloZenych listin, a to z vypisu zo Statistického registra
organizacii, ako aj z Registracného listu z 9.2.2007 vyplyva, Ze Odborovy zvaz pracovnikov
polnohospodarstva na Slovensku je obdianskym zdruzenim v zmysle zakona & 83/1990 Z.z. o
zdruzovani ob¢anov s datumom vzniku 18.9. 1990. Podla Stanov Odborového zvazu pracovnikov
pofnohospodarstva na Slovensku Strukturu zvazu tvoria zékladné organizécie a miestne organizacie /
¢l. ¢ast VI., bod 1 Stanov/. Zakladna organizacia odborového zvazu ma pravnu subjektivitu a kona vo
svojom mene, €o jasne vyplyva z prilozenych stanov, ato ¢&l. 21. Nazov kazdej zakladnej organizécie
podla stanov je: Zakladna organizacia OZ PP na Slovensku pri/nazov zamestnavatelskej organizacie.
Pokial teda Zalobca oznadil v Zalobe svoj nazov ako ,ZO OZ pracovnikov polnohospodarstva na
Slovensku Zavodny vybor Odborového hnutia pri Polno SME s.r.o Palarikovi s uvedenim ICO “ az
na nepresnost v €asti udaju o zavodnom vybore odborového hnutia ide o jasné a ur€ité vyjadrenie
subjektu zakladnej organizacie odborového zvazu. Aj podla stanov a nakoniec aj podla Registraného
listu zakladnej organizacie OZ PP na Slovensku vyplyva, Ze po¢nuc 23.2.1990 sa stala tato zakladnd
organizacia ZO OZ pracovnikov pofnohospodarstva pri Polno SME , s.r.o. Palarikovo Strukturalnou
suéastou odborového zvézu s naslednym pridelenim ICO 006841210072. Tato zakladna organizacia
ma podla stanov plnu pravnu subjektivitu, €o vyplyva tak zo zakona ako aj z vnutornej Upravy zdruZenia
- stanov. Sud preto nemal pochybnosti o procesnej subjektivite Zalobcu. Je pravdou, Ze v &asti
oznalenia Zalobcu je nespravne uvedeny Udaj aj o Zavodnom vybore odborového hnutia, ktory do
urcitej miery mdze znepreshovat oznalenie Zalobcu, pretoze zavodny vybor ako taky nema pravnu
subjektivitu a je len organom zakladnej organizacie odborového zvazu v zmysle ¢l. 21 Stanov. V
mene vyboru kona predseda vyboru zakladnej organizacie. Oznacéenie Zalobcu vSak identifikuje
predovsetkym ICO 00 684 121 072, ktoré bolo tejto zakladnej organizacii pridelené Statistickym
uradom SR, &o vyplyva z oznamenia &.|. 77 spisu. Ide pritom o iny identifikatny udaj ako je ICO
zamestnavatela ako obchodnej spolo€nosti, pretoze organizaéna jednotka odborovej organizacie
je inym subjektom ako je zamestnavatel. Okrem toho zo znenia Zaloby ako aj z ostatnych listinnych
doékazov, predovéetkym najomnej zmluvy vyplyva s prihliadnutim aj na uvedenie ICO zakladne;
organizacie, ktory subjekt z hladiska hmotného prava uzatvaral pravne ukony, preto sa v tomto smere
javi namietka Zalovaného ako U&elova a nedévodna. Na uvedenom posudeni nemeni ni€ ani to, Ze
Zalobca pouziva pediatku, kde je uvedené aj oznagenie zavodného vyboru, pretoze samotné pouzitie
peciatky s takymto udajom navySe nemébze bez dalSieho zneplatfiovat Ziadny pravny ukon.

24.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NS SR 3Cdo 146/1996 zo dna 21.2.1997, v
ktorom sud taktieZz poukazuje na uUpravu v stanovach ob&ianskeho zdruzZenia, ktora méze urcit, ktoré
organizacné jednotky obdianskeho zdruZenia maju spdsobilost konat vlastnym menom. V danej veci
Zalobca je prave takouto organiza¢nou jednotkou Odborového zvazu pracovnikov polnohospodarstva
na Slovensku, ¢o vyplyva zo stanov s jasnym vymedzenim, Ze méa pIni pravnu subjektivitu. Dale;
sud poukazuje aj na uznesenie NS SR 3Cdo/73/2015 zo dfia 18.5.2016, podfa ktorého prilisny
formalizmus pri posudzovani tkonov G&astnikov konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo



nemaju zéklgadny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu /I.LUS 154/08, 1.US 361/2010/.

25. Podla § 323 Obchodného zdkonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto Uginky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz premli¢ana.

26. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zdkona povazoval
sud zalobu v Gasti Zalovanej istiny za dévodnl. Zalobca odvija svoj narok od uznania zavézku
Zalovanym v pisomnom podani z 19.6.2016, kedy Zalovany pisomne potvrdzuje stav pohfadavok a
uznava svoj zavazok voci ZO OZ PP pri SME s.r.o Paléarikovo v sume 17.000,- eur. DIZna suma sa
mala tykat nevysporiadaného ngjomného k 30.6. 2016, a to dlZznd suma za rok 2014 2600,- eur,
diZzna suma za rok 2015 v sume 9600,- eur a za rok 2016 v sume 4800,- eur. Ak teda Zalovany
uznal svoj zavazok ma sa za to, Ze tento zavazok v ¢ase uznania trval, preto sud priznava Zalovany
narok predovsetkym ako narok z uznaného zavazku. Argumentacia Zalovaného, Ze ide o obdobie, kedy
uz bola formalne najomna zmluva ukonlena neobstoji, pretoze z predloZzeného potvrdenia z
12.1.2015 vyplyva jasny prejav Zalovaného, Ze ngjom dalej pokraduje s dohodnutym ngjomnym az
do vypratania nehnutefnosti na vyzvu vlastnika. Samotné uZivanie az do 30.6. 2016 nebolo skutkovo
Zalovanym popreté. Ak teda iSlo o pokracovanie najmu uzavretého podla zakona €. 116/1990 Z.z. aj
po ukonceni najmu na dobu urcitd do 30.11.2014, iSlo vzmysle § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
o prediZenie najmu vzdy o jeden rok, teda po opakovanom prediZeni az do 30.6.2016. Std vSak priznava
narok Zalobcu predovSetkym ako narok z uznania zavazku. Namietka o nedostatku aktivnej legitimacie
nie je dévodna s poukazom na pisomné uznanie zavazku a skuto&nost, Ze zalobca ma plnu pravnu
subjektivitu a je teda nositefom prava na plnenie z uznaného zavazku, resp. i prava na ngjomné z
najomnej zmluvy tak ako sud vysvetluje vysSie. K daldej obrane Zalovaného ohfadom uzatvorene;j
zmluvy o buducej zmluve sud udava, Ze neuzavretie budicej kipnej zmluvy nemalo Ziaden vplyv na
trvanie najomnej zmluvy. Finanéné néaroky Zalovaného ohfadom stavebnych Uprav, ktoré vykonal
na prenajatej nehnutelnosti zostali v tomto konani nepreukazané. Zalovany predkladal predzalobnu
koreSpondenciu medzi sporovymi stranami, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca tieto naroky neuznava, pretoze
nie su riadne preukazané. Krycie listy povazuje za nejasné, nie je z nich zrejmé aké konkrétne prace kym
a v ktorom obdobi a v akom rozsahu boli vykonavané. Zalovany napriek tomu vzajomnou Zalobou, ktort
uplatnil v pisomnom vyjadreni z 2.6.2017, takyto narok v rozsahu 157.098,58 eur uplatnil jednak ako
zapocitaciu namietku a vo zvysku ako vzajomnu Zalobu, to napriek jasnej namietke Zalobcu pred zadatim
konania, v ramci ktorej pozadoval riadne preukazanie investicii a celkového zhodnotenia objektu.
S prihliadnutim na to, Ze v ngjomnej zmluve mali G&astnici zmluvy dojednané, Ze stavebné Upravy
je mozné vykonavat iba s pisomnym suhlasom prenajimatela, bol Zalovany povinny takyto pisomny
suhlas vyziadat. V spise absentuje akykolvek listinny dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca by takyto
pisomny suhlas na konkrétne prace dal. Samotné nenamietanie faktického vykonu stavebnych prac
e8te neznamena udelenie pisomného suhlasu. V pisomnom liste z 21.10.2016 poukazuje Zalovany
na potrebu vykonania uprav v kuchyni, v byte a poukazuje na zaslané krycie listy, ktoré sa v spise
nenachadzaju. Pokial aj zalovany vykonal celkové Upravy a zmeny na veci prichadzal by u neho
narok na plnenie z celkového zhodnotenia prenajatej veci v zmysle § 667 Obcianskeho zakonnika
po skonCeni najmu. AvSak aj takyto narok musi v konani spolahlivo preukazat. Napriek tomu, Ze
Zalobca aj v pisomnom podani z 14.6.2017 namietal vykonané prace, tvrdi, Ze Zalovany operuje s
imaginarnymi ¢&islami, Zalovany nenavrhol v tomto smere Ziadne iné dékazy. Len samotné tvrdenie
Zalovaného a priloZzena predzalobna koreSpondencia v Ziadnom pripade nepreukazuje hmotnopravny
narok Zalovaného z titulu zhodnotenia prenajatého objektu. Pokial Zalovany ,podstupil uvedené
riziko a vsadil svoju argumentaciu predovSetkym na namietku nedostatku aktivnej legitimacie a nasledne
svoju pohfadavku na zapogitanie a vzajomny narok uplatneny vzajomnou Zalobou nepreukazal, musi
znasat toto procesné riziko v podobe neuznania zapoditacej namietky a nepreukazania vzajomného
naroku. Sud preto zapocitaciu namietku nezohladnil a vzajomnu Zalobu zamietol.

27. Zalobcovi patri z priznanej sumy aj uplatneny urok z omeskania, ktory uplatnil podfa Obchodného
zakonnika za omes$kanie platenia ngjomného od mesiaca marec 2013 aZz do juna 2016 od
momentu def po splatnosti kazdého jednotlivého mesa&ného najomného /splatné k 10.dfu v mesiaci/
v zavislosti od jednotlivych platieb, ktoré boli vykonané v sumach uvadzanych v Zalobe. Zalobcovi
patri urok z omeSkania podfa § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, 1 ods. 2 Nariadenia vlady
€. 21/2013 Z.z. tak ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Pokial ide o aplikaciu Obchodného



zdkonnika sud posudil ndjomny vztah zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov vzhfadom na povahu
oboch subjektov ako obchodnopravny vztahov. Zalobca je zdruZenim, ktoré okrem iného vykonava
aj podnikatelsku Cinnost’ /vid Preambula &ast |. stanov/. Prendjom objektu bolo vykonom jeho
podnikatelskej ¢innosti, Zalovany je podnikatelom, preto vzmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa spravuje tento vztah tretou astou Obchodného zakonnika. Vzhladom na Stvorroénu premiaciu
dobu podla Obchodného z&konnika a datum omeskania s prvym najomnym od 11.4.2013 a datum
podania Zaloby 10.10.2016, nie su ani naroky z titulu Urokov z omeskania premi¢ané. Namietka
premi¢ania vznesena Zalovanym je neddvodna.

28. S prihliadnutim na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

29. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani bol plne Uspesny Zalobca aj o do jeho naroku a aj €o do vzajomnej Zaloby,
preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



