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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., MartinCekova 13, 821 01 Bratislava proti
Zalovanému: I. 8., T.. XX XX.XXXX, H. D. C.. XXX o zaplatenie 2.734,92 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vo&izalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 12.08.2016 doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.734,92 eur, urokov vo vySke 1.103,13 eur, urokov z omeSkania vo vySke 814,02 eur, urokov
zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 2.734,92 eur, vo vySke 19,5 % p.a. zo sumy 2.734,92 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 2.734,92 eur od
01.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Dria 29.03.2010 uzatvorili Zalobca (povodne Postova banka a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890) ako veritel a Zalovany ako diznik zmluvu o Gvere &islo 6380300410,
sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Uver a to vo vy$ke podla zmluvy. Zalovany sa
podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky
dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany
splatil svoj zavazok len &iastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v
listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku diu 30.04.2016. V zmysle obchodnych podmienok pre
uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok, Zalobcovi vznikol narok pozadovat
pred&asné splatenie Gveru vratane prislugenstva. Zalobca si pravo pozadovat predéasné splatenie istiny
uveru v sulade s obchodnymi podmienkami uplatnil a to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy
adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dizni pohfadavku. Pravnym titulom,
na zaklade ktorého si zalobca uplatiiuje vo€i zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena
medzi u€astnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
Uver zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 19,5 % ro¢ne, pricom
vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Uveru® zo dnia 30.04.2016. V zmysle
obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi



Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 20/2013 Z. z.. Datum zac&atia uro€enia od 01.05.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia
listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 30.04.2016 a teda zaciatok uroCenia je stanoveny na den nasledujuci
po dni vystavenia Specifikacie pohfadavky vratane vyc€islenych urokov (sankénych aj zmluvnych).

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890 uzavrel so zalovanym zmluvu o Uvere dostupna pézicka €islo 6380300410 na sumu Uveru
3.500,- eur, celkovej vySke nakladov 2.398,67 eur, vySke mesacnej splatky 84,- eur splatnej k 18. diu v
mesiaci, po¢te mesacénych splatok 70, datumom konec&nej splatnosti 18.01.2016, datumom prvej platby
do 18.04.2010, urokovou sadzbou 19,5 % p.a., RPMN 22,06 % pri priemernej RPMN na trhu 19,11 %.
Zalovany zmluvu podpisal 22.03.2010, pri pediatke a podpise Zalobcu je datum na Zalobcom predloZenej
kopii necitatelny.

Vo Vyzve na uhradu dIZznej sumy zo dna 11.07.2014 doru€enej Zalovanému dna 22.07.2014 bolo
Zalovanému oznamené, Ze uverova pohladavka sa stala k 11.07.2014 pred€asne splatnou v celom
rozsahu, vySka diznej sumy je 3.439,35 eur a Zalovany bol vyzvany, aby ju uhradil do 10 kalendarnych
dni od dorucenia tejto vyzvy.

Podla listiny oznacenej ako ,Aktualny stav averu ku diu 30.04.2016“ je pri datume 11.07.2014 (kedy
malo dojst' podla citovanej vyzvy Zalobcu k pred€asnej splatnosti) uvedena len sumy vysky splatok
2.141,23 eur. Nie je v nej teda jednoznalne uvedené, v akej vySke a kedy Zalovany uver ¢iastoCne splatil,
vo vSeobecne formulovanej Zalobe Zalobca tieZz neuviedol presne v akej vysSke a kedy Zalovany uver
splatil (o je su€astou povinnosti tvrdenia), uviedol len, Ze ho splatil iastoéne.

Dra 13.06.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na Zalobcu, na zéklade &oho
sud uznesenim &. k. 9Csp/30/2016-57 zo diia 24.08.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu.

6. Podfa Zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dfia 13.06.2017 &lanok IV. bod 1. Postupca
sa zavazuje, Ze dlznikom, spoludiznikom a osobam poskytujicim zabezpe&enie, pisomne oznami
postupenie Pohladavok, najneskér do piatich (5) pracovnych dni odo diia uginnosti tejto Zmluvy.

7. Podfa § 526 ods. 1 Ob¢. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo pokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Ob¢. zak.) pohfadavky.

8. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky dlZznikovi je bez dalSieho zaloZena aj
aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

9. Zalobca nepreukazal, Ze by postipenie pohladavky bolo zo strany postupcu resp. postupnika t.j.
Zalobcu (napriek citovanému zmluvnému ustanoveniu), diZznikovi oznamené bez zbyto¢ného odkladu.

10. Sud preto Zalobu zamietol, nakolfko vo&i diZnikovi (Zalovanému) nenastali Uc€inky postupenia
pohladavky, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore.

11. Dal$ie dokazovanie sud vzhladom na sporovy charakter konania, v ktorom povinnost preukazat
skutkové tvrdenia a oznalit' na ich preukazanie relevantné dékazy zataZuje vylu¢ne sporové strany,
nevykonal (§185 CSP).

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



13. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

14. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni sud pravo nahradu trov konania uspesnému Zalovanému
nepriznal, nakol’ko mu doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



