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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne K. Y., nar.
XXX XXXX, bytom C., F. XX/XX, zast. advokatom JUDr. Andrejom Hudcovicom, so sidlom Trencin,
Legionarska 2 proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2,
ICO: 17 335 795, zast. AK Dvorecky a Partneri s.r.o. so sidlom Grésslingova 50, Bratislava, ICO: 35 967
421, za G&asti intervenienta Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, zast. AK Miroslav Madar s.r.o., Robotnicka 6, Banska Bystrica, ICO:
36 868 299, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 1.484 eur z titulu bolestnéhozastavuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.006,62 eur s 5% roénym trokom z omeskania zo
sumy 1.006,62 eur od 16.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,90%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 28.6.2016 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu sa doméahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 4104 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze narok
na nahradu skody jej vznikol v désledku nespravneho postupu Zalovaného pri oSetreni a naslednom
lieGeni arazu, ktory utrpela v doméacom prostredni diia 12.7.2014. Zalobkyfia v uvedeny defi asi o 18,00
hod. bola prevezenad RZP na CPA traumatologické oddelenie Zalovaného v Bojniciach. Sluzbukonajuci
lekar zranenu koncatinu zadlahoval tzv. kramerovou dlahou s vyjadrenim, Ze na spadovej chirurgicke;j
ambulancii toto provizérne opatrenie dorieSia zrejme operaciou zacgiatkom pracovného tyZdna. Dna
14.7.2014 bola Zalobkyria na kontrole u Zalovaného. Podfa zdravotnej dokumentacie snimky vykazovali
sice nie idealne, ale pritom priaznivé postavenie ulomkov. Dfia 18.7.2014 bola Zalobkyni vykonana
kontrola neurocirkulaénych pomerov lavej hornej kon&atiny a bola objednana na kontrolné vysSetrenie
7.8.2014. Kontrolna RTG lavého zapastia v bocnej projekcii bola nespravne vyhodnotend, podla
vyjadrenia oSetrujuceho lekara bolo postavenie dolného konca vretennej kosti bez redislokacie. V
skuto€nosti vSak doSlo k opatovnému posunu ulomkov o cca 30 stupriov. V dbsledku nespravneho
vyhodnotenia RTG snimky doS$lo nasledne k nespravnej lieCbe. V dbsledku tohto nespravneho postupu
zo strany Zalovaného do$lo ku konsolidacii zlomeniny v nevyhovujucom postaveni a s funkénym
deficitom hybnosti zapastia. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze Zalovany
zavaznym spbdsobom pochybil a zdravotnu starostlivost Zalobkyni neposkytol lege artis. Za toto
bola Zalovanému ulozena pokuta vo vyske 1500 eur a naviac aj pokuta 200 eur za nedostatky vo
vedeni zdravotnej dokumentacie. Zalovany uvedend pokutu dal uhradit zodpovednému pracovnikovi



MUDr. N. N., ktory sa uvedenych pochybeni dopustil. Zalobkyfa je toho nézoru, Ze pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti u Zalovaného doSlo k hrubému pochybeniu a zanedbaniu povinnosti, ktoré
malo za nasledok prakticky trvalé poSkodenie jej zdravia s trvalymi nasledkami. V désledku pochybeni
zamestnancov Zzalovaného v dfioch 12.7.2014 a 18.7.2014 , ale aj v neskor§om obdobi doSlo u zalobkyne
ku konsolidacii zlomeniny v nevyhovujucom postaveni. Priamym désledkom toho je u Zalobkyne funkény
deficit hybnosti zapastia favej hornej kon&atiny. Zalobkyfa je tak do znaénej miery obmedzovana a tato
kon&atinu nemdze pouzivat na uchopenie predmetov pri najpeznejSich aktivitdch. K tomuto prakticky
nezvratnému poskodeniu zdravia Zalobkyne nemuselo déjst, ak by jej pracovnici Zalovaného poskytli
riadne zdravotnu starostlivost. Dfia 15.4.2016 bol MUDr. A. G., vSeobecnym lekarom, vyhotoveny
posudok o bolestnom na 90 bodov, diia 17.5.2016 MUDr. L. E. vyhotovil hodnotenie SSU Zalobkyne na
57 bodov. Podla nazoru Zalobkyne MUDr. E. neprihliadol na ust. § 10 ods. 4 Zak.¢€. 437/2004 Z.z.. Podla
uvedeného ustanovenia mohol lekar a podla nazoru Zalobkyne aj mal bodové ohodnotenie za SSU
zvysit az na dvojnasobok, teda na 114 bodov. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze vzhladom na trvalé nasledky
a z nich vyplyvajuce obmedzenia, su u nej splnené podmienky na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za
SSU az na dvojnasobok. PoSkodenie na zdravi Zalobkyni je spbésobené Zalovanym a mal za nasledok
bolestivejSi priebeh lie€enia a z toho dévodu je dévod na mimoriadne zvySenie bodového ohodnotenia
bolestného az o polovicu. Nahrada za jeden bod pre poskodenie zdravia v roku 2014 je 16,48 eur a
Zalobkyha sa Zalobou domaha nahrady Skody na zdravi za bolestné vo vyske 2225 eur (90 bodov +
45 bodov = 135 bodov x 16,48 eur = 2224,80 eur, po zaokruhleni 2225 eur) a odSkodnenia za SSU vo
vySke 1879 eur (57 bodov x 2 x 16,48 eur = 1878,72 eur, po zaokruhleni 1879 eur) t.j. spolu 4104 eur.

2. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu, lekarskym zdznamom zo dna 12.7.2014,
14.7.2017, 18.7.2014, 7.8.2014, 22.8.2014, 5.9.2014, 10.9.2014, 18.10.2014, oznamenim o vysledku
presetrenia podnetu Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou z 21.7.2015, priemerna mesacna
mzda v roku 2013, dohoda o nahrade Skody, rozhodnutie Zalovaného z 15.12.2015, dohoda o
zrazkach zo mzdy Zalovaného z 29.2.2016, navrh na vstup intervenienta zo dfa 24.8.2016, pisomné
vyjadrenie Zalovaného z 24.6.2016, bodové ohodnotenie za bolestné MUDr. A. G. z 15.4.2016, bodové
ohodnotenie za SSUMUDr. L. E. z17.5.2016, CiastoCné spatvzatie Zaloby doru¢eného sudu 13.10.2016,
vyjadrenie Zalovaného zo dna 15.12.2016, ZP €. 7/2017 MUDr. I. S. zo dfia 11.9.2017, zmena Zaloby
z 3.10.2017, pisomné vyjadrenie intervenienta zo dfia 16.10.2017, pisomné vyjadrenie Zalovaného ¢.I.
122, vyjadrenie intervenienta z 8.11.2017, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy a pravny stav:

3. Dia 12.7.2014 pri domacich pracach Zalobkyna spadla na lavu ruku s pocutefnym prasknutim
a viditefnou zlomeninou. Asi o0 18,00 hod. bola prevezena RZP na CTA traumatologické oddelenie
Zalovaného v Bojniciach so zadverom zlomenina dolného konca vretennej kosti: blizSie neurCena, liecba
sadrova dlaha LHK, odporu&anie kontrola na chirurgickej ambulancii o dva dni. Kontrola 14.7.2014 so
zaverom zlomenina dolného konca vretennej kosti blizSie neuréena, odporuc¢anie: kontrola 18.7.2014,
zaver: zlomenina dolného konca vretennej kosti bliZzSie neurlend, lieCba: dosadrovanie, kontrola
7.8.2014, 22.8.2014, 5.9.2014 .

4. Z oznamenia vysledku presetrenia podnetu z Uradu pre dohlad nad zdravotnej starostlivostou zo
dnia 21.7.2015 vyplyva, Ze boli zistené nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo
dfia 12.7.2014 a 18.7.2014. Zdravotna starostlivost dfia 12.7.2014 bola poskytnuta nespravne v tom,
Ze po vykonanej repozicii Ulomkov nebolo realizované kontrolné RTG vySetrenie. Dfia 18.7.2014 doslo
k nespravnej RTG diagnostike, postavenia ulomkov zlomeniny vretennej kosti, nasledkom ¢oho doslo
k nespravnej lie€be. RTG verifikovanou redislokaciou ulomkov dolnej ¢asti vretennej kosti viavo bolo
potrebné chirurgicky lie€it - opatovnou repoziciou s pripadnou vnutornou fixaciou ulomkov.

5. Z dohody o nahrade Skody zalovaného s jeho zamestnancom MUDr. N. N. zo dfia 21.12.2015
bolo zistené, Ze Zalovanému bola uloZzena pokuta vo vySke 1500 eur na zaklade vysledku o
preSetreni spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti a 200 eur pre nedostatky vo vedeni zdravotne;j
dokumentacie. Z dévodu, Ze na zistenych nedostatkoch participovali dvaja lekari, Zalovany si uplatnil
nahradu Skody vo vySke 1600 eur vo¢i MUDr. N. N., ktory uznal Skodu spésobenu Zalovanému a zaviazal
sa Skodu uhradit’ zrazkami zo mzdy za obdobie 16 mesiacov.

6. Lekarskym posudkom MUDr. A. G. zo dha 15.aprila 2016 bolo Zalobkyni stanovené bolestné v
suvislosti z Urazom zo dfia 12.7.2014 a to bolestné za upInu zlomeninu dolného konca vretennej kosti
s odlomenim koncového vybeZku s posunutim ulomkov na 60bodov a podfa § 9 ods. 5 a 6 zvySenych



0 30 bodov z dévodu bolestivej a zdihavej liegby, opakovanej dislokacie tlomkov, bolestiva FRO, trvalé
nasledky s deformitou a trvalym deficitom zapastia , celkovo teda na 90 bodov

7. Lekarskym posudkom MUDr. L. E. zo dia 17.5.2016 bolo Zalobkyni stanovené staZenie
spolo&enského uplatnenia v suvislosti s irazom zo dia 12.7.2014 za poloZzku 351a obmedzenie hybnosti
zapastia lahké 50 bodov, za poloZzku 379a deficit flexie do dlane Il a IV prsta do 1 cm 7 bodov spolu
57 bodov.

8. Sud mal zo ZP &. 7/2017 MUDr. I. S., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia so
zvlaStnou Specializaciou pre traumatoldgiou, sudu doru€eného diia 11.9.2017, ma zo zaverov zistené,
Ze Zalobkyra dia 12.7.2014 utrpela poranenie favej hornej kon&atiny a to zZlomeninu v oblasti distdlneho
radia, bola oSetrena v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach, priom podfa dokumentacie malo
déjst k repozicii zlomeniny a k sadrovej fixacii. DalSie zakroky Zalobkyne zo strany lekarov neboli
vykonané, pricom po skon&eni lie€by bolo konstatované, Ze doSlo k zhojeniu v nespravnom postaveni s
obmedzenim hybnosti v oblasti zapastia a prstov. Z hladiska odSkodnenia bolestného v danom pripade
z hladiska nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti neprinalezi Zalobkyni Ziadne odSkodnenie
bolestného, nakolko na vzniku samotného poranenia - zlomeniny zapastia sa zdravotnicke zariadenie
ani lekari nepodiefali. Bolestné za oSetrenie takisto neprinalezi, nakolko nie je rozdiel v bolestnom
medzi spravnym napravenim a nespravnym napravenim zlomeniny. Rovnaka miera bolesti by vznikla
pri poskytnuti oSetrenia v jednom i druhom pripade. OdSkodnenie bolestného by bolo mozné akceptovat
jedine v tom pripade, Ze by si nasledna lieCba vyziadala bolestivejSie zakroky na napravu zdravotného
stavu, ktoré vzniklo nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Takéto ukony vSak vykonané
neboli. Podfla vySetrenia znalca u Zalobkyne nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorej
vysledkom bolo zhojenie zlomeniny v nespravnom postaveni su trvalé nasledky v zmysle obmedzenia
funkcie zapastia lll a IV prsta favej ruky. Ako vyplyva z vySetrenia ide o0 obmedzenie hybnosti zapastia
v rozsahu 65%, €o je tazky stuperi obmedzenia hybnosti. Z klinickej skisenosti treba konstatovat, Ze
zlomeniny takéhoto charakteru, aké utrpela Zalobkyna, aj v pripade spravneho lie€enia, zanechavaju
trvalé nasledky, ale lahkého stupfia. Z tohto dévodu ako nasledok nespravneho oSetrenia zalobkyne
Zalovanym, mozno stanovit obmedzenie hybnosti zapastia lavej ruky stredného stupna, ktoré je v
priginnej suvislosti s konanim Zalovaného. Co sa tyka obmedzenia hybnosti 3 a 4 prsta lavej ruky takéto
obmedzenie pri spravnom oSetreni zlomeniny zapastia nevznika vébec a tak tento trvaly nasledok je
v plnom rozsahu v pri€innej suvislosti s nespravnym poskytnutim o3etrenia Zalobkyne a teda v plnom
rozsahu ide o trvaly nasledok len z oSetrenia. Bodové hodnotenie MUDr. E. nezodpoveda skutoCnosti
a objektivnemu nélezu, ktoré sa zistilo pri vySetreni u Zalobkyne, nie je zohfadnena mozZnost vzniku
trvalych nasledkov i pri spravnom oSetreni zlomeniny a nie je uvedené a ani uvazované o zvyseni podla §
10 cit. zadkona. Podla znaleckého vySetrenia v pri¢innej suvislosti s nespravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti je poloZzka 351b - obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého stupria viavo 100
bodov zvySenie § 100ds. 4 0 8% spolu 108 bodov, polozka 379b- porucha uchopovej funkcie Ill. Prsta s
deficitom do zovretia 3-4 cm vlavo 35 bodov zvySenych o 8% podfa § 100ds. 4 spolu 38 bodov, polozka
379b porucha uchopovej funkcie VI. Prsta s deficitom do zovretia 3-4 cm vlavo 35 bodov zvySenych o
8% podla § 100ds. 4 cit zakona spolu 38 bodov celkovy po€et bodov 184 za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

9. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dia 26.10.2017 k posudeniu bodového hodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia znalca MUDr. S. v znaleckom posudku 7/2017 vo vySke 184 bodov mal sud
zistené, ze Zalovany akceptuje hodnotenie znalca v znaleckom posudku.

10. Z listu adresovaného riaditelovi nemocnice v Bojniciach synom Zalobkyne zo dha 27.4.2016 mal
sud zistené, Ze syn Zalobkyne od riaditefa nemocnice v Bojniciach Ziada vyvodenie dosledkov z dévodu
nespravneho oSetrenia jeho matky.

11. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomného navrhu. Utrpela
uraz 12.7.2014 v domacom prostredi. Asi 0 18,00 hod. bola prevezena RZP na CPA traumatologické
oddelenie Zalovaného v Bojniciach. Po vykonanom réntgene o3etrujuci pohotovostny lekar skonstatoval,
Ze ide o zlomeniu, Ze ju treba napravit, €o aj zrealizoval za u&asti asistenta a nasledne jej bola nasadena
kramerova dlaha, bolo jej povedané, aby sa v pondelok dostavila k MUDr. N.. V pondelok absolvovala
opatovne rontgen, v désledku &oho lekar vyhodnotil situaciu tak, Ze jej bola zasadrovana ruka. I1Slo o
zlomeninu zapastia na favej ruke. Dostavila sa na kontrolu, opatovne absolvovala réntgen, v désledku



¢oho konstatoval MUDr. N., Ze je v8etko v poriadku. Po 6 tyZzdfioch, ked bola dlaha zloZena, tak
postrehla, Ze ma zapastie krivé a nefunguje jej treti a Stvrty prst a to takym spdsobom, Zze nembze
ich ani zohnut, v tychto prstoch nema cit. MUDr. N. jej doporugil rehabilitacie s tym, Ze sa to napravi.
Absolvovala rehabilitacie, aviak k zlepSeniu nedoslo. Nespokojnost so zdravotnou starostlivostou riesila
cez UDZS, ktory uznali, Ze bola na strane Zalovaného urobena chyba a do$lo k hrubému pochybeniu
a zanedbaniu povinnosti. Predtym ako chcela podat navrh, tak absolvovala vySetrenia u MUDr. E., ku
ktorému bola pridelena a ktory skonstatoval, Ze s takou rukou chodia fudia bezne. Zalobkyna uviedla,
Ze ta kriva Cast ruky jej nevadi, vadi jej nehybnost prstov. MUDr. E. skon$tatoval, Ze tato nehybnost sa
da napravit’ dalSou operaciou. Vykrivena Cast ruky sa asi uz opravit neda. MUDr. E. jej aj vystavil body,
¢o sa tyka SSU, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje naroky cestou sudu. Podla jej nazoru jeho bodové
ohodnotenie nie je dostatoéné vzhladom k jej trvalému poskodeniu, ked doSlo k zhorSeniu a to tak, Ze
nevie s fou pohybovat, pred podanim prvého posudenia s rukou vedeli pohybovat, ale nie 100%.

12. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia listom zo da 19.5.2016 doruéenému Zalovanému
si spinila podmienku pola §6 zak. &. 437/2004 Z.z. Dalej uviedol, Ze aj bez odbornych medicinskych
znalosti je zrejmé, Ze zdrav. stav Zalobkyne dfia 17.5.2016 zdaleka nebol taky ustaleny ako tvrdi PZ
Zalovaného, MUDr. L. E. SSU videl obmedzenie iba v dvoch poloZkdch a to obmedzenie hybnosti
z4pastia a deficit flexie do dlane tretieho a Stvrtého prsta do jedného cm. Obe tieto diagndzy iba lahkého
stupfia. MUDr. I. S. pri vySetreni Zalobkyne, pri osobnom vySetreni, diagnostikoval jednak obmedzenie
pohyblivosti zapastia v lavom, poruchu uchopovej funkcie tretieho prsta s deficitom do zovretia 3 az 4
cm a rovnako poruchu uchopovej funkcie 4.prsta s deficitom do zovretia 3 az 4cm, pricom vSetky tieto
poruchy, ako zistil, su stredne taZzkého stupria a méa za to, Ze u Zalobkyne sa zdravotny stav znaéne
zhorsil a teda, ze dfia 17.5.2016 nebol ustaleny, ako poZaduje § 8 ods. 4 zak.¢. 437/2004. Potom
neméze platit’ konStrukcia udajného premiCania naroku Zalobkyne, ktory si v tomto konani uplatriuje,
subjektivna lehota za¢ala plynut az odo dfa vyhotovenia prvého hodnotenia SSU, a tato uplynie az
17.5.2018. Samozrejme pre sumu presahujucu hodnotenie z maja 2016, plati premli€acia lehota resp.
zacina plynut premli€acia lehota az od poskytnutia ZP €. 7/2017. Tu premli&acia lehota uplynie az v oktébri
2019. Z uvedeného dovodu navrhuje, aby sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej nahradu Skody vo vyske
3033 eur, ako to vyplyva zo zmeny Zaloby zo dfia 3.10.2017, a aby Zalovanu stranu zaviazal k povinnosti
nahradit’ jej TK vo vySke 100%. Suma 3033 eur pozostava z uplatneného naroku za 184 bodov za SSU.

13. Pravny zastupca zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut v Casti nahrady za bolest z dévodu, Ze
zlomenina, ktorou bola bolest spésobena, nie je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, nakolko aj
2o samotnej zaloby vyplyva, Ze zlomeninu si spdsobila Zalobkyfia doma pri domacich pracach. Narok na
nahradu za bolest vo vySke 1484 eur, ktort Zalobkyria do dneSného dfia nezobrala spat Ziada zamietnut.
Zalovana nenaplnila podmienku na priznanie naroku na nahradu za SSU, konkrétne uvedené v § 6 ods.
3 zak. €. 437/2004 o nahrade za bolest a nahradu SSU, kedy poSkodena, Zzalobkyria nepodala navrh na
uzatvorenie dohody podfa ods. 1 cit ustanovenia. Vzniesol namietku premliania, vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha rok po uraze mohla Ziadat' o vyhotovenie ZP na ur€enie presnej vySky nahrady Skody, ktora jej
vznikla SSU. Toto neZiadala a rozSirenie Zaloby Ziadala aZ po uplynuti premi€acej lehoty, t.j. z9.10.2017.
Pozmeneny navrh vo vySke 2093 eur je preml&any. Pre zaciatok behu preml&acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy bol ustaleny zdravotny stav poSkodeného a bolo vykonané ohodnotenie bolestného a SSU.
Ustaleny zdravotny stav bol uz v &ase prvého ohodnotenia bolestného a SSU vypracovaného MUDr. E..
Zalobkyfa pozadovala ako nahradu za bolestné sumu 1484 eur, uvedeny narok v$ak do dnes$ného dna
nezobrala spat, preto v tejto &asti navrhuje Zalobu zamietnut. Co sa tyka uzavretia dohody o nahrade
SSU a opravnenia poskodeného uplatnit’ narok na nahradu SSU na sude je, ak sa podal navrh na
uzatvorenie dohody podla ods. 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa ods.
1 a neuspokojili sa naroky poskodeného v zmysle § 6 zak. &. 437/2004. Ziadnym spdsobom Zalobkyria
nepreukazala, kedy objektivne mohlo byt vykonané prvykrat ohodnotenie jej SSU.

14. Pravny zastupca intervenienta sa pridrziaval vo svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach k pravnej
argumentacie Zalovaného, vzniesol namietku preml¢ania a namietal uplatneny Urok z omes$kania
Zalobkyne . Ziadal priznat nahradu trov konania.

15. Podla § 420 ods. 1,3 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil.



16. Podla § 415 cit. zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivothom prostredi.

17. Podla § 441 cit. zakona, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

18. Podla § 444 cit. zakona, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodfiuju bolesti poskodeného a
staZenie jeho spoloenského uplatnenia.

19. Podla § 450 cit. zdkona, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane zniZi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

20. Podla § 106 ods. 1,2 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21.Podfa § 2 ods. 1,2 Zak.€. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia v zneni platnom do 31.7.2014, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.(2) StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

22. Podla § 3 ods. 1,2 cit. zdkona, nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.(2) Ndhrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

23. Podla § 4 ods. 1,2 cit. zakona, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. (2) Nahrada za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

24. Podla § 5 cit. zakona, (1) pri urCeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekadrskom posudku (§ 7 a 8).(2) Vyska nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol ndrok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod
a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor. 3) Na valorizaciu vy$ky nahrady
za bolest' a vy$ky nahrady za staZenie spologenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis. 2) 4)
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka. (5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) méze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

25. Podla § 6 ods. 3 cit. zakona, poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.



26. Podla § 8 ods. 4 cit. zakona, lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

27. Podla § 9 cit. zdkona, kde su uvedené zasady na hodnotenie bolesti (1) posudzujuci lekar hodnoti
bolest’ podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v I. a lll. Easti. Pri uréovani bodového hodnotenia
bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.(2) Hodnotenie bolesti pri chorobach z povolania sa vztahuje na
akutnu formu ochorenia, ak v prilohe &. 1 v lll. &asti nie je ustanovené inak.(3) Ak je sadzba bodového
hodnotenia za bolest ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spdsob
poskodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lie€enia vratane naroCnosti lie€enia a na vzniknuté
komplikacie. Prifah8om alebo kratSom priebehu lieCenia bolesti sa pouZije po¢et bodov pri dolnej hranici
rozpatia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lie€enia sa pouZije po€et bodov pri hornej hranici
rozpatia bodov. Pri popaleninach sa prihliada v ramci rozpéatia bodov na ich umiestnenie a pévod.(4)
Ak v ustanovenych sadzbach nie je uvedena neuplna zlomenina, pouzije sa pocet bodov za upinu
zlomeninu zniZeny az o jednu tretinu.(5) Bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak a) vznikla
infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit len v suvislosti s ranou, ktorej as
lieGenia sa infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spdsob liecenia alebo
pri lie€eni nastali komplikacie, ¢c) povaha poSkodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon, pricom
za operacny vykon sa nepovazuje injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infuzia a transflzia;
toto zvySenie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na
zdravi. (6) Pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit' bolest’ najviac do vysky dvojnasobku
ustanovenej sadzby. (7) Ak poskodeny utrpel suCasne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest' za
kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa sc&itavaju. Ak sa v3ak viac poSkodeni na
zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon€atinu, nesmie suéet bodového hodnotenia prekrocit bodové
hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo kon¢atiny.(8) Ak je poSkodenie na zdravi
uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi
sa nehodnoti osobitne.

28. Podla § 10 cit. zakona, kde su uvedené zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia,
1) posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo¢enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe
€. 1 v Il. a IV. ¢asti. Pri urCovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.(2) Hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia pri chorobach z povolania sa vztahuje na chronicku formu ochorenia, ak
v prilohe €. 1 v IV. Casti nie je ustanovené inak.(3) Ak néasledky mozno napravit alebo zmiernit
jednoduchym a beznym lekarskym vykonom, posudzujuci lekar odporuci poSkodenému takyto vykon.
(4) Bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méze posudzujici lekar primerane
zvyS8it aZz na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti podkodeného uplatnit sa
v zivote a v spolo€nosti, ktoru mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
z&kroku.(5) Ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu suvisia
alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno olakavat’ priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouZije sa poc¢et bodov pri dolnej hranici rozpatia.(6) Ak vznikli nasledky v organe
alebo konéatine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami
zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim
na zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu.
Ak nemozno stav zmien zdravotného stavu pred posudzovanym poskodenim na zdravi presne zistit,
nesmie pri hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia po€et bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovene;j
sadzby.(7) Pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni staZenia spolocenského
uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku
sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpodita bodové hodnotenie uréené pévodne vydanym lekarskym posudkom. (8) Ustanovenia § 9 ods.
7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

29. Zalobkyna podanim zo dfia 10.10.2016 zobrala Zalobu v &asti 1680 eur spéat / &l. 46/ z dévodu, Ze
strany sporu v tejto Casti so spatvzatim suhlasili a to ich suhlasnym vyjadrenim na pojednavani dfia
7.12.2016 sud konanie Uznesenim 6C 132/2016-116 zo dia 12.10.2017 v tejto Casti konanie zastavil /
ide o bolestné vo vySke 741 eur za 45 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 939 eur



za 57 bodov/. Predmetom zostalo konanie o nahradu Skoda vo vyske 2424 eur za bolestné v sume
1484 eur / 90 bodov x 16,48 eur / a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 940 eur /
57 bodov x 16,48 eur /. Zalobkyria podanim zo diia 3.10.2017 / &l. 113/ zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala,
aby predmetom konania bol len jej narok na zaplatenie sumy 3033 eur za staZenie spoloCenského
uplatnenia /184 bodov x 16,48 eur /. Sud uznesenim 6C 132/2016-116 zo dna 12.10.2017 pripustil
zmenu navrhu, tak Ze predmetom konanie je povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 3033 eur
s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z dliznej sumy od 16.8.2016 do zaplatenia. Z dévodu takto
pripustenej zmeny navrhu a z dévodu, Ze uvedenu zmenu sud povazoval aj ako Ciastoéné spatvzatie
navrhu v ¢asti naroku na nahradu za bolest’ vo vyske 1484 eur / 1.j.90 bodov x 16,48 eur / v tejto Casti
v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

30. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena iba Ciastoéne . Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Zze dia 12.7.2014 pri domacich pracach Zalobkyfia spadla na lfavu
ruku a sposobila si zlomeninu. Asi o 18,00 hod. bola prevezena RZP na CTA traumatologické
oddelenie Zalovaného v Bojniciach so zdverom zlomenina doIlného konca vretennej kosti: blizSie
neurcena, lie€ba sadrova dlaha LHK, odporucanie kontrola na chirurgickej ambulancii o dva dni. Kontrola
14.7.2014 so zaverom zlomenina dolného konca vretennej kosti blizSie neuréena, odporucanie: kontrola
18.7.2014, zaver: zlomenina dolného konca vretennej kosti bliz8ie neuréena, lieCba: dosadrovanie,
kontrola 7.8.2014, 22.8.2014, 5.9.2014. Z oznamenia vysledku presetrenia podnetu z Uradu pre dohlad
nad zdravotnej starostlivostou zo dfia 21.7.2015 vyplyva, Ze boli zistené nedostatky pri poskytovani
zdrav. starostlivosti Zalobkyni zo dfia 12.7.2014 a 18.7.2014. Zdravotny starostlivost’ diia 12.7.2014
bola poskytnuta nespravne v tom, Ze po vykonanej repozicii ulomkov nebolo realizované kontrolné
RTG vySetrenie. Dia 18.7.2014 doslo k nespravnej RTG diagnostike, postavenia ulomkov zlomeniny
vretennej kosti, nasledkom ¢oho do8lo k nespravnej lie€be. RTG verifikovanou redislokdciou ulomkov
dolnej €asti vretennej kosti vlavo bolo potrebné chirurgicky lie€it - opatovnou repoziciou s pripadnou
vnutornou fixaciou ulomkov. Z dohody o nahrade Skody Zalovaného s jeho zamestnancom MUDr. N.
N. zo dna 21.12.2015 bolo zistené, Zze Zalovanému bola ulozena pokuta vo vySke 1500 eur na zaklade
vysledku o preSetreni spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti a 200 eur pre nedostatky vo vedeni
zdravotnej dokumentacie. Z dévodu, Ze na zistenych nedostatkoch participovali dvaja lekari, Zalovany si
uplatnil ndhradu 8kody vo vySke 1600 eur vo&i MUDr. N. N., ktory uznal Skodu spdsobenu Zalovanému
a zaviazal sa Skodu uhradit zréZkami zo mzdy za obdobie 16 mesiacov. Medzi uvedenou Skodou na
zdravi Zalobkyne a protipravnym konanim Zalovaného je podla nazoru sudu priama pri¢inna suvislost,
pricom zo strany Zalovaného iSlo o zavinenie z nedbanlivosti. Nesporne je teda dana zodpovednost
Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu, a to v zmysle cit. ustanovenia § 420 Ob¢&. zakonnika.

31. Spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo opravnenie uplatnenia naroku na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia podfa § 6 ods.3 Zak. €. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého poSkodeny
je opravneny uplatnit narok na sud ak si podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného. Sud list syna Zalobkyne adresovaného zalovanému zo dfia 27.4.2016 nepovazoval
ako navah na uzatvorenie dohody podla ods. 1 cit zdkonného ustanovenia. Z hfadiska samotného
splnenia podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 3 zakona je potrebné v danej veci upriamit na ciefl, ktory
z&kon sledoval ustanovenim o podani nadvrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorym nepochybne
bolo vyvolat’ zmier, &i jednanie s vysledkom mimosudneho usporiadania narokov, za u¢elom predist
sudnemu sporu. Metéda vykladu citovaného ustanovenia teda nie je uréena iba jeho predmetom, ale
aj jeho zmyslom, funkciou. K aplikacii prava nemozno z hladiska jeho opodstatnenosti pristupovat
formalisticky bez toho, aby sud vzal do Uvahy podstatu, zmysel a funkcie inStititu mimosudnej dohody,
tiez povahu uplatneného naroku vo vztahu k odmietavému stanovisku Zalovaného k uplatnenému
naroku v predmetnom spore. Sud v sulade aj s nazorom Krajského sudu v Tren&ine v uzneseni &.
6C0/453/2015 -229 zo diia 31.5.2016 zastava nazor, Ze je potrebné povazovat najneskorsie doru¢enim
navrhu Zalovanému dna 1.7.2016 , procesnu podmienku vyplyvajiucu z ust. § 6 ods. 3 cit zakona za
splnenu.



32. Zalobkyna si v konani nesporne uplatiiuje vogi Zalovanému naroky na nahradu $kody na zdravi, a to
z titulu SSU. Vzhladom k tomu, Ze v konani bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi¢ania
uplatfiovaného naroku, sud ako prvoradu riesil v konani otazku posudenia, &i zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody z titulu SSU je preml&any, resp. nie. V tej suvislosti sud udava, Ze narok na nahradu
8kody na zdravi sa premlCuje v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&. zakonnika za dva roky odo diia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

33. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze v pripade naroku na odS8kodnenie SSU poSkodeného, sa
poskodeny dozvie o 8kode v Case, kedy mozno objektivne vykonat bodové hodnotenie stazenia jeho
spolo¢enského uplatnenia, od ktorého okamihu plynie subjektivha premli€acia doba. VysSka bodového
hodnotenia SSU vyplyva z lekarskeho posudku. SSU vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav
poskodeného po uraze, pripadne po jeho zhorSeni, povaZovat za ustéleny a v ktorej je teda mozné
posudit, aké preukazatelne nepriaznivé désledky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poSkodeného
na jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie
jeho spologenskych uloh a pristlupit’ k jeho bodovému ohodnoteniu. O Skode spo ivajucej v SSU
sa poSkodeny dozvie v dobe, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie stazenia jeho
spolo¢enského uplatnenia, od tohto okamihu plynie subjektivna premli€acia doba.

34. V danom pripade k urazu doSlo 12.7.2014, lekarsky posudok o bodovom hodnoteni staZenia
spolo&enského uplatnenia bol vypracovany MUDr. L. E. diia 17.maja 2016 na 57 bodov, Zaloba ohlfadom
predmetného bodového ohodnotenia bola doru¢ena sudu 28.06.2016, znalec MUDr. I. S. v ZP ¢.
7/2017 zo diha 11.09.2017 uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s nespravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti je poloZzka 351b - obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého stupria viavo 100
bodov zvysenie § 100ds. 4 0 8% spolu 108 bodov, polozka 379b- porucha uchopovej funkcie Ill. prsta s
deficitom do zovretia 3-4 cm vlavo 35 bodov zvySenych 0 8% podla § 10 ods. 4 spolu 38 bodov, polozka
379b porucha uchopovej funkcie VI. prsta s deficitom do zovretia 3-4 cm vlavo 35 bodov zvysenych o
8% podla § 10 ods. 4 vyhlasky €. 437/2004 spolu 38 bodov a celkovy pocet bodov stanovil na 184
za staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobkyfa potom v stvislosti so zavermi znaleckého posudku
upravila svoj narok dna 3.10.2017 doruceny sudu 9.10.2017 a Ziadala, aby predmetom konania bolo
zaplatenie pefaznej nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia za 184 bodov s prisluSenstvom.
Sporna medzi stranami sporu nebola otazka, & v danom pripade je namieste zvySenie uvedeného
bodového hodnotenia o dalSich 8%, a to v zmysle § 10 ods. 4 Zakona &. 437/2004 Z.z., ktory stanovuje,
Ze bodové hodnotenie za SSU méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom
na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktori mal vo
veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi.

35. Co sa tyka posudenia otazky, & narok Zalobcu o nahradu za SSU je premléany resp. nie,
v tej suvislosti je potrebné uviest, ze aj v zmysle ustalenej judikatary, je za den zacatia plynutia
dvojro€nej premliacej doby nevyhnutné povazovat defi ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy
mozno objektivne urobit bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia. K otazke ustalenosti
zdravotného stavu zalobkyne z hladiska moZznosti vy€islit, resp. vystavit bodové hodnotenie SSU
v suvislosti s urazom zo dfia 12.7.2014 sa znalec nevyjadroval, lebo uvedenu skutoénost nemal
ako znalecku otazku ani v konani na uvedenu spornu okolnost nebolo vykonané dokazovanie, lebo
Zalobkyha na tuto spornu skuto€nost namietanu protistranou v konani nenavrhovala vykonat Ziadne
dokazovanie. Sama Ziadnymi hodnovernymi dékazmi spornu skuto&nost' nepreukazala okrem tvrdenia,
Ze od bodového hodnotenia MUDr. E. doSlo k zhor8eniu zdravotného stavu. Preto sud musel vychadzat
len z vykonaného dokazovania. Zakon €. 437/2004 Z.z. v § 8 ods. 4 stanovuje, Ze zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
doSiel k zaveru, Ze v danom pripade bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie SSU v
12.7.2015, t.j. po uplynuti jedného roka od Urazu v zmysle cit. zdkona a od uvedeného datumu zacala
plynut’ dvojro¢na premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu skody za stazenie spologenského
uplatnenia a uplynula dfia 12.7.2017. /MUDr. E. vyhotovil bodové hodnotenie stazenia spoloCenského
uplatnenia na 57 bodov, ako vo svojej vypovedi uviedla Zalobkyha z dévodu, ako podklad uplatnenia si
jej naroku na sude/. KedZe zalobkyria upravila Zalobu, ktorou si uplatnila narok na nahradu za SSU na
dalSich 27 bodov na z&klade znaleckého posudku na sude dna 9.10.2017, Zalobcom uplatneny narok
na nahradu 8kody na zdravi z titulu SSU na 127 bodov, sud povaZuje za neuplatneny v€as a v tejto
Casti narok povazuje za preml€any v sulade s plynutim dvojro&nej premli€acej v sulade s § 106 ods. 1,2



Obcgianskeho zakona. Za nepreml€any sud povazoval narok na nadhradu Skody na zdravi z titulu SSU v
suvislosti s bodovym hodnotenim na 57 bodov uplatneny podanim Zaloby zo diia 28.6.2016.

36. Narok na nahradu SSU v danom pripade vznikol v roku 2016, t.j. v roku, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku, priCom nahrada za 1 bod sa uréuje potom
v zmysle § 5 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z.z. sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na jej nahradu, teda v
danom pripade za rok 2015, v ktorom bola hodnota jedného bodu 17,66 eur v zmysle opatrenia MZ SR
€. 19/2011 na zaklade ¢oho nahrada za SSU predstavuje 1006,62,- eur.

37. Na z&klade vSetkého uvedeného nahrada z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia predstavuje
za 57 bodov 1006,62 eur, v prevysujucej ¢asti ako neodévodneny zamietol.

38. Zalobkynia si upravenou Zalobou uplatnila i trok z omeskania z uplatfiovaného naroku na nahradu
Skody na zdravi, Zalobkyfia ma narok v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov i na urok z omeskania, vySka ktorého bola uplatnena
v sulade s cit. ustanovenim, a to zo sudom priznaného naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 1006,62 eur od 16.08.2016 do zaplatenia /Zzalovany sa uplatnenom naroku dozvedel doru€enim
Zaloby dna 1.7.2016/.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 § 255 ods. 1 CSP. Zalovany a
intervenient boli v konani uspesny vo vySke 50,90 %, preto im vznikol narok na nahradu trov konania
v tomto rozsahu. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



