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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnom spore Zalobcu D. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v Y.V,, C. X, pravne zastiupeného JUDr. Mariou Kozakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Odborarska 7, proti Zzalovanému S. C. I. Y., a.s. so sidlom v Y., H. X, ICO: 31 701 914, o ur&enie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il z 8. februara 2017, €. k. 19C/5/2011-268

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze
vypoved z 3. januara 2011 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatnd. Priznal Zalobcovi voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu za uspech v konani o ur€enie neplatnosti vypovede, o
ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tamojSieho sudu po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej. Zarover rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov v konani o naroku na
uréenie neplatnosti upozorfujdcich listov. Dal§im vyrokom sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit $tatu
na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok z navrhu na zaatie konania o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru vo vySke 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal urenia, Ze vypoved z pracovného pomeru z
3. januéra 2011, ktord mu dal Zalovany, je neplatna. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 3.1.2011 obdrzal od
zamestnavatela t.j. Zalovaného vypoved z pracovného pomeru podfa ust. § 63 ods. 1 pism. d) body
1 a 3 a pism. e) Zakonnika prace z dévodu, Ze podla Zalovaného nespifal predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi a bez zavinenia zamestnavatela nespifial ani poziadavky na vykon dohodnutej
prace, uréené zamestnavatefom vo vnutornom predpise (neukoncil a odmietol psychologické vySetrenia
dniia 22.11.2010, 24.11.2010 a 21.12.2010, &im nesplnil predpisané poziadavky tykajuce sa psychickej
spoOsobilosti).

1.3. V predmetnom pravnom spore sud prvykrat rozsudkom z 2. oktébra 2012, &. k. 19C/5/2011-72
urcil, ze vypoved z 3. januara 2011 dana Zalovanym Zalobcovi, je neplatna, s odbévodnenim, Ze
Zalobca pésobil u Zalovaného ako predseda odborovej organizacie vodi¢ov MHD a Zalovany dal
Zalobcovi vypoved napriek tomu, Ze zastupcovia zamestnancov v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika
prace suhlas s vypovedou neudelili a v désledku toho nebola vypoved dana v sulade so zdkonom.
Na z&klade odvolania oboch stran sporu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 5. juna 2014, &. k.
3Co0/57/2013-100 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu o urenie, Ze



upozornenia na porusenie pracovnej discipliny su neplatné a zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym sud
urcil, Ze vypoved z 3. januara 2011 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze aj ked vyhovel
Zalobe o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, neskimal opodstatnenost Zaloby z hfadisk
uvedenych v ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1. septembra 2007, ktoré pripusta
moznost' nahradit nedostatok predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo
okamzitym skon&enim pracovného pomeru rozhodnutim sudu, ak su ostatné podmienky uvedenych
zruSovacich prejavov splnené a sud v spore o ur€enie ich neplatnosti zisti, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

1.4. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom z 18. marca 2015, &. k. 19C/5/2011-216, ktorym
Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol s odévodnenim, Ze skumal,
suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opodstatnenost’ Zaloby z hladisk uvedenych v ust.
§ 240 ods. 9 Zakonnika prace, pricom dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
nebolo mozné od Zalovaného zamestnavatefla spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval,
a preto podla ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace, €ast vety za bodkociarkou, mal predmetnu vypoved z
pracovného pomeru za platnu, aj bez suhlasu odborovej organizacie. Na zaklade odvolania podaného
Zalobcom proti tomuto rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. septembra 2016, €. k.
11Co0/289/2015-249 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
zdéraznil, Ze prejednavanu vec je potrebné posudzovat’ aj v sucasnej dobe - vzhladom k tomu, Ze
Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru listom z 3. januara 2011, ktory bol Zalobcovi
doru€eny toho istého dfia, podla zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u€innom do 5.
juna 2011, a to v zaujme toho, aby oddvodnenie rozsudku zodpovedalo poziadavke na riadne a
presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia (pretoze tymto nespravnym procesnym postupom by
sud znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze to ma za
nasledok porusenie prava odvolatefa na spravodlivy proces). Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze
doterajSia sudna prax (tak sudov prvej inStancie, ako aj sudov odvolacich) bola pri aplikacii ust. § 240
ods. 9 Zakonnika prace nejednotna. Vzhladom na vyvijajucu sa aktualnu judikatiru, dodal, Ze sud
v konani o neplatnost vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskima z vlastnej iniciativy, ¢i od
zamestnavatela mozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval podla ust. § 240
ods. 9 Zakonnika prace, pretoze takymto postupom sudu by bola zaloZzena vada, ktora by mala za
nasledok porusenie procesného prava Zalobcu na reSpektovanie zakladnych principov spravodlivého
konania, a to Ustavnych principov rovnosti ugastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR) a nestrannosti
sudu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Odkéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila
2016, sp. zn. 6Cdo 273/2013. Ak chce zamestnavatel v pripadnom spore o neplatnost vypovede zvratit
jej neplatnost’ ako nasledok nesuhlasu zastupcu zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi
(ktory je ¢lenom odborového organu), a teda dosiahnut platnost nim urobeného neplatného pravneho
ukonu, musi tvrdit a preukazovat’ konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Pokial tak neurobi, sid v konani o
neplatnost vypovede sa z vlastnej iniciativy nembze zaoberat moznostou aplikacie ust. § 240 ods.
9 Zakonnika prace. Preto, pokial' za tejto skutkovej situacie Zalovany listom z 3.1.2011 dal Zalobcovi
vypoved pre nespifiane poziadavky na vykon dohodnutej prace bez zavinenia zamestnavatela podla
§ 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, musel si byt vedomy, Ze vypoved, ak inak jej podmienky budu
splnené, bude neplatna pre nesuhlas zastupcu zamestnancov a ze len ak budu zistené skutocnosti,
pre ktoré od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval, bude vypoved
povazovana za platnu. Odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu Zalovany v konani Ziadne takéto konkrétne
skuto€nosti vyplyvajuce z hmotného prava ani netvrdil a nepreukazoval. Urobil tak az v odvolani z 19.
novembra 2012 proti rozsudku sudu prvej indtancie z 2. oktébra 2012, €. k. 19C/5/2011-72, teda po
uplynuti takmer dvoch rokov od zaciatku konania (13. januara 2011), v ktorom odvolani Zalovany uviedol,
Ze sud prvej indtancie nezohladnil vysledky dokazovania, ktoré podla jeho nazoru jasne preukazovali,
Ze od neho - Zalovaného ako zamestnavatela, nemozno z dévodu uvedeného vo vypovedi, spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca dalej zamestnaval. Odvolaci sud preto konStatoval, Ze
Zalovany tieto skuto€nosti netvrdil v relevantnom &ase po zacati sporu, ale tak urobil az v odvolacom
konani, ¢o zohladnil sud prvej indtancie az v dbsledku zruSenia predchadzajuceho rozsudku z 2. oktdbra
2012 odvolacim sudom vzhladom na jeho namietky v tomto smere, a preto by mal znasat pre neho
nepriaznivé procesné dosledky spocivajuce v tom, Ze na takéto dodatoéné tvrdenia nemozno prihliadat.



1.5. Po vrateni veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani poukazal na ust. § 61 ods. 2, § 63
ods. 1 pism. d) bod 1 a 3, § 64 ods. 1 pism. a), § 64 ods. 3 pism. d), § 77, ust. § 240 ods. 8, 9, na
ust. § 81 pism. c) zékona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®), dalej na ust.
§ 31 ods. 1, 2, § 33 ods. 2 a 4 zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 245/2010 Z.z. o odbornej spdsobilosti, zdravotnej spésobilosti
a psychickej spbsobilosti osdb pri prevadzkovani drahy a dopravy na drahe, na ust. § 191 ods. 1, §
391 ods. 2 CSP a Zalobe vyhovel, teda urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru z 3. januara 2011
danéa Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Dalej sud uviedol, Ze vzhfadom na pravny nazor odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého Zalovany v relevantnom ¢ase po zac&ati sporu netvrdil, a teda ani nepreukazoval
Ziadne konkrétne skutoénosti vyplyvajuce z hmotného prava, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, ale urobil tak az v odvolani z 19.11.2012 proti rozsudku
sudu prvej indtancie z 2. oktobra 2012, €. k. 19C/5/2011-72, ktoré tvrdenia zohladnil sud prvej indtancie
az v dosledku zruSenia predmetného rozsudku odvolacim sudom, mal by preto Zalovany znasat pre neho
nepriaznivé procesné dosledky spocivajuce v tom, Ze na jeho dodatoéné tvrdenia nemozno prihliadat, a
teda ani vykonavat dokazovanie na ich preukazanie. Na zaklade uvedeného sa preto sud prvej indtancie
tymito tvrdeniami Zalovaného po zrueni dalSieho jeho rozsudku z 18. marca 2015, uz nezaoberal. Sud
preto pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania vychadzal z nespornej skuto&nosti medzi stranami,
Ze Zalobca bol predsedom odborovej organizacie pésobiacej u Zalovaného, a Zalovany mohol mu preto
dat vypoved len s predchadzajucim suhlasom odborovej organizacie. Odborova organizacia na zaklade
Ziadosti Zalovaného zamestnavatela odmietla Zalovanému udelit’' svoj suhlas na vypoved Zalobcovi, a to
listom z 2. januara 2011. Podla ust. § 240 ods. 9 prva &ast vety (pred bodkociarkou) Zakonnika prace,
odmietnutie suhlasu odborovej organizacie Zalovanému na vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi,
spOsobuje neplatnost vypovede z tohto dévodu (§ 17 ods. 2).

1.6. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze v konani o neplatnost' vypovede danej zastupcovi zamestnancov
neskima z vlastnej iniciativy, €i od zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval podla ust. § 240 ods. 9 Z&k. prace (takyto postup zaklada vadu konania) a
Zalovany v relevantnom Case potrebné skuto€nosti netvrdil, je nesporné Ze je vypoved, ktoru Zalovany
dal zalobcovi z pracovného pomeru bez udelenia predchadzajiuceho suhlasu s vypovedou prislusnou
odborovou organizaciou, neplatna. Vzhladom na tento zaver a bez mozZnosti uplatnenia postupu
sudu podfa ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace (bez pravne relevantnych - v€asne danych namietok
Zalovaného) je dévodom neplatnosti vypovede uz aj len chybajuci suhlas odborovej organizacie, a preto
nemalo opodstatnenie posudzovat naplnenie dalSich hmotnopravnych podmienok vypovede, kedZe
aj ak by boli platné (k ¢omu sud pri svojom druhom rozhodnuti dospel), nemdze to zmenit' zaver o
neplatnosti vypovede danej Zalobcovi ako &lenovi - predsedovi odborovej organizacie Zzalovanym z
pracovného pomeru, bez predchadzajuceho suhlasu odborovej organizacie.

1.7. Vyrok o trovach konania sud od6vodnil podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 CSP. KedZe predmetom
konania boli dva samostatné naroky Zalobcu, a to uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a
ur€enie neplatnosti upozorfiujucich listov, sud rozhodol o trovach konania dvomi samostatnymi vyrokmi,
vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v tychto dvoch samostatnych veciach. V konani o naroku Zalobcu
na uréenie neplatnosti upozorfiujucich listov bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a teda Zalovany
mal by pravo na nahradu trov konania. Av8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto konania pravo. V konani o naroku na uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru bol UspeSny Zalobca a preto sud mu priznal pravo na nahradu trov
konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu. O ich konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zac&atie konania o ur€enie neplatnosti vypovede vo vySke 99,50 Eur rozhodol sud podla ust.
§ 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, kedZe Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny podla ust § 4 ods. 2 pism.
d) uvedeného zakona, je preto podfa vysledku konania povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke podla
pol. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, Zalovany.

2. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
veci samej zmenil a Zalobu zamietol ako nedévodnu. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil s ohfadom na
pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého Zalovany v relevantnom &ase po zacati sporu netvrdil,
a teda ani nepreukazoval Ziadne konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z hmotného prava, pre ktoré od



neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad'alej zamestnaval, ale urobil tak az v odvolacom
konani, preto sa sud s tymito tvrdeniami Zalovaného po zru$eni nasledného rozsudku z 18. marca 2015
nezaoberal. Zalovany s tymto nazorom nesuhlasi a zastava nazor, Zze uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 6Cdo 273/2013, na ktoré odkazuje odvolaci sud, sa tyka konkrétnej prejednavanej veci, pricom
podla nazoru odvolatela sa v tomto pripade nejedna o analogicku pravnu situaciu so situaciou, ktora
je predmetom tohto konania. Uvedené uznesenie najvy$Sieho sudu nie je mozné aplikovat pausalne.
Predmetny spor je Specificky v tom, Ze skutoCnost, Ze od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo
pozadovat dalSie zamestnavanie Zalobcu, je dana uz nesplnenim predpokladov ustanovenych pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace a nesplnenim poZiadaviek na riadny vykon dohodnutej prace
uréené zamestnavatelom vo vnutornom predpise bez zavinenia zamestnavatela. Zalovany zastava
nazor, ze sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa nevysporiadal s
otazkou, ¢&i aj v pripade, Ze nemoznost zamestnanca nadalej zamestnavat pre nesplnenie zakonnych
predpokladov a poziadaviek, vyplyvajacich priamo z osobitného predpisu, je nevyhnutné, aby sa
Zalovany - zamestnavatel vyslovne domahal zistovania sudu podfa § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
alebo takato poZiadavka je obsiahnuta uz v samotnom vypovednom dévode. Zalovany ma za to, Ze v
sulade s § 240 ods. 9 Zakonnika prace nie je mozné spravodlivo od zamestnavatela poZadovat, aby
zamestnanca napriek nesuhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou nadalej zamestnaval. Podla
nazoru odvolatela je tato skuto€nost’ obsiahnuta priamo vo vypovednom dbvode a vyZzadovat, aby sa jej
Zalovany este osobitnym spésobom domahal, povaZuje zo strany sudu za formalistické. Zdéraznil, Ze
poziadavku na uréenie, Ze od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
napriek nesuhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou nadalej zamestnaval, neméze zamestnavatefl
na sude uplatiovat samostatnou Zalobou, ale ju vyjadri v konani podla § 77 Zakonnika prace. Zalovany
namieta kon&tatovanie sudu, Ze Zalovany v relevantnom ¢ase potrebné skuto€nosti netvrdil a ma za
to, Ze sa zistovania sudu veduceho k posudeniu, i je mozné od neho spravodlivo poZadovat’ dalSie
zamestnavanie zalobcu, doZadoval uz v prvom konani. Uz v prvom rozsudku z 2. oktébra 2012 sud
na strane 3 citoval dékaz vykonany vysluchom svedkyne PhDr. N. |. zo dfia 8. marca 2012. Tento
dbkaz bol vykonany k preukazaniu skutoénosti, Ze Zalobca potrebnu psychologicku spésobilost ku
vykonu svojej prace nemal, a preto je v rozpore s platnou pravnou upravou spravodlivo pozadovat
od zamestnavatela, aby ho nadalej na uvedenej pracovnej pozicii zamestnaval. Sud tento dokaz sice
vykonal, ale nevyhodnotil. Zalovany v odvolani preto namieta, Ze od zadiatku konania tvrdil a preukazoval
konkrétne hmotnopravne skuto&nosti (nesplnenie zakonnych predpokladov pre vykon povolania), pre
ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval a Ze sud prve;j
inStancie v konani po prvom odvolani proti rozsudku vo veci postupoval spravne a spravne rozhodol.
Rozsudkom z 8. februdra 2017 v8ak sud po vrateni veci odvolacim sudom Zalobe vyhovel, priom
Zalovany ma za to, Zze sud nespravne pravne posudil vec, nakolko nie je pripustné, aby v pripade,
Ze u zamestnanca nespifiajuceho legislativne poZiadavky pre vykon povolania nesthlas odborovej
organizacie prevy$oval nad zakonom. Podla nazoru odvolatela, ak niekto nespifia zakonné poziadavky
na vykon svojho povolania, priom ide o preukdzanu nemoznost zamestnavat ho dalej, a sud osobitne
trva na preukazovani nemoznosti dalej ho zamestnavat, ide jednoznacne o prejav formalizmu pri
rozhodovani a nezohfadnenie konkrétnych okolnosti sporu.

3. K odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Podla nazoru Zalobcu pravna analyza, ktoru Zalovany
predloZil v odvolani, je len u€elovou obranou ako spor nehospodarne predlZzovat a aby v pripade
vitazstva nemusel Zalobcu zamestnat. Poukazal na skuto€nost, Ze spor nie je ukoneny uz od roku
2011 a ak zalovany poda vo veci dovolanie, tak skonenie sporu Zalobca predpoklada v roku 2020.
To uz bude vo vysokom déchodkovom veku. No finanéné prostriedky, o ktoré nie vlastnou vinou ho
Zalovany obera, potrebuje teraz, a nie v nedohladne. Poukézal na to, Ze na Okresnom sude KoSice
Il poziadal o preruSenie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 20Cpr 7/2016 v spore o nahradu mzdy
v désledku neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Preto Ziada o urychlenie rozhodnutia vo veci
samej, i ked chape, Ze odvolaci sud ma vela sporov. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
strany sporu vyzval, aby do pojednavania predloZili svoje stanoviska po rozhodnuti odvolacieho sudu.
Zalobca tak urobil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, no Zalovany toto pravo nevyuzil. Preto je
Zalobca presvedCeny, Ze analyzu procesnej a hmotnopravnej strany sporu mal uviest na pojednavani,
a nie teraz, v tretom odvolacom konani. Filozofovanim a bezdévodnym predlzovanim celého konania
Zalovany sleduje jeden ciel - nezamestnat Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu tak sud prvej instancie, ako aj
odvolaci sud, dostatoéne posudili hmotnopravnu aj procesnu stranku sporu a spravne rozhodli. Zalovany
neuviedol v tomto konani nové skuto€nosti, preto Zalobca navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 20. decembra 2017 o
12,15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vysledky rozsiahleho vykonaného dokazovanie
nalezite vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenia Zakonnika prace a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud opakovane zdbrazhuje, Ze v preskimavanej veci je potrebné skimat’ opodstatnenost’
Zaloby z hfadisk uvedenych v ust. § 240 ods. 9 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v zneni i&innom
do 5. juna 2011 (t.j. do diia, nez nadobudli 4€innost zakony ¢. 257/2011 Z.z., €. 406/2011 Z.z., €. 257/2011
Z.z.,512/2011 Z.z., €. 251/2012 Z.z., €. 252/2012 Z.z., €. 345/2012 Z.z., €. 361/2012 Z.z., €. 233/2013
Z.z.,6.58/2014 Z.z., €. 103/2014 Z.z., €. 183/2014 Z.z., €. 307/2014 Z.z., €. 14/2015 Z.z., €. 61/2015 Z.z.,
€. 14/2015 Z.z. a ¢. 61/2015 Z.z., &. 440/2015 Z.z., €. 351/2015 Z.z., &. 378/2015 Z.z.), ktoré pripusta
moznost' nahradit nedostatok predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo
okamzitym skon&enim pracovného pomeru rozhodnutim sudu, ak su ostatné podmienky uvedenych
zruSovacich prejavov splnené a sud v spore o ur€enie ich neplatnosti zisti, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Vzhladom na nazor vysloveny
v Uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 4 Cdo 122/2015, je sud
povinny v odévodneni rozsudku uviest, z ktorych konkrétnych ustanoveni ktorého zakona vychadzal
pri svojom rozhodovani, inak odévodnenie rozsudku nezodpoveda poZiadavke na riadne a presvedcivé
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, pricom tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoziiuje
strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze to ma za nésledok porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie, suc viazany pravnym nézorom odvolacieho
sudu, sa nevysporiadal s otazkou, &i aj v pripade, Ze nemoznost zamestnanca nadalej zamestnavat
pre nesplnenie zakonnych predpokladov a poZiadaviek, vyplyvajucich priamo z osobitného predpisu, je
nevyhnutné, aby sa zamestnavatel vyslovne domahal zistovania sudu podla § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, alebo takato poziadavka je obsiahnuta uz v samotnom vypovednom dévode.

9. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v Uzneseni Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 50bo
2/2014, v zmysle ktorého nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu
sudom prvého stupfia (sudom prvej inStancie), je obomedzenim u€astnika (strany sporu) v jeho prave na
sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces.

10. Uz len vzhfadom na citovany pravny nazor Najvyssieho sudu SR, vy3Sie uvedena odvolacia namietka
Zalovaného nemdze obstat. Sud nizSieho stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu tak pri
posudzovani otazok hmotného prava (napriklad z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany,
ako ho treba interpretovat), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napriklad z aspektu odvolacim
sudom vytykanych vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. februara 2012, sp. zn. 6 Cdo 227/2011).

11. Podobne, sud vy&Sieho stupfia by mal byt viazany svojim predchadzajucim rozhodnutim v tej istej
veci. Uvedeny princip avdak neméze platit absolutne. Odvolaci sud nie je v hierarchii sudov kone¢nou
autoritou, ktorej pravny nazor by bol nemenny bez ohladu na vyvoj aktualnej judikatury, inak povedané,
odvolaci sud nedisponuje patentom na neomylnost. Takym pripadom, ked odvolaci sud nemusi byt



viazany svojim predchadzajucim rozhodnutim v tej istej veci, je, ked urcita sidna autorita, napr. ustavny,
najvyssi sud alebo Sudny dvor, na danu otazku zaujme iny nazor (porovnaj Ill. US 46/2013 alebo
C-173/09).

12. Preto odvolaci sud vzhladom na vyvijajucu sa aktualnu judikatiru opatovne poukazuje na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 273/2013, ZSP ¢&. 14/2016, v
zmysle ktorého sud v konani o neplatnost vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskima z vlastnej
iniciativy, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval
podla ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Takymto postupom sudu by bola totiz zaloZzena vada, ktora
by mala za nasledok poruSenie procesného prava Zalobcu na reSpektovanie zakladnych principov
spravodlivého konania, a to Ustavnych principov rovnosti G&astnikov konania (¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky) a nestrannosti sidu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ustanovenie §
240 ods. 9 Zakonnika prace je nepochybne hmotnopravnym ustanovenim toho predpisu sukromného
prava. Ak chce zamestnavatel v pripadnom spore o neplatnost vypovede zvratit’ jej neplatnost ako
nasledok nesuhlasu zastupcu zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom
odborového organu), a teda dosiahnut platnost nim urobeného neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit
a preukazovat konkrétne hmotnopravne skutocnosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Pokial tak neurobi, sud v konani o neplatnost vypovede sa z
vlastnej iniciativy nemdze zaoberat moznostou aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
pretoZe inak by daval zamestnavatelovi ako U€astnikovi konania navod, €o by mal alebo mohol robit, aby
dosiahol Ziadany ucinok. Tym by vybo il z medzi pou€ovacej povinnosti pou€ovat u€astnikov konania
o ich procesnych pravach a povinnostiach, oslabil by ulohu sudu ako nestranného organu a zalozil by
nerovnost medzi G&astnikmi obg&ianskeho stdneho konania (por. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 153/94, |. US 56/95 a Ill. US 480/97).

14. Napriek vys8ie uvedenému, Zalovany nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie i odvolacieho sudu a
zastava nazor, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 273/2013, na ktoré odkazuje odvolaci
sud, sa tyka konkrétnej prejednavanej veci, priCom podla nazoru odvolatela sa v tomto pripade nejedna
o analogicku pravnu situaciu so situaciou, ktora je predmetom tohto konania. Konkrétne dévody, pre
ktoré sa podla nazoru odvolatela v tomto pripade nejedna o analogicku pravnu situaciu so situaciou v
judikovanom spore, v8ak Zalovany v odvolani neuviedol. Neurobil tak ani v prvoinstan&nom konani, a to
napriek tomu, Ze sud dal stranam sporu moznost pisomne sa vyjadrit k tejto skutkovej a pravnej otazke.

15. Preto ani tato namietka nema v odvolacom konani relevanciu, osobitne v pripade, ak sa jedna o
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe,
ktory prind3a aktualne informacie z jurisdikcie vrcholovych sudov SR. V danom pripade bolo uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 273/2013, publikované v ZSP
¢. 14/2016.

16. Odvolaci sud zaroven poukazuje na principu pravneho Statu, obsahom ktorého je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, 1I. US 356/06). ReSpektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2011, &. k. IV. US 499/2011-25).



17. Za opodstatnenu nepovazuje odvolaci sud ani dalSiu odvolaciu namietku, Ze ukonom Zalovaného,
ktorym navrhol, aby sud skumal, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval podfa ust. § 240 ods. 9 Z&konnika prace, mal byt dékaz vykonany vysluchom
svedkyne PhDr. N. I.. Nazor odvolatefa, Ze sud prvej instancie tento dokaz sice vykonal, ale nevyhodnotil,
nie je spravny.

18. K uvedenej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze vysluch svedka predstavuje ddkazny
prostriedok podla ust. § 187 ods. 2 CSP. Vysluch svedka je vSak osobitny institat, rozdielny od ukonov
stran sporu, o ktorych CSP vyslovne uvadza, Ze su nimi Zalobca a zalovany (§ 60 CSP). Civilny sporovy
poriadok upravuje ,Ukony stran“ v ésmej hlave (ust. § 123 a nasl.). Aj Obgiansky sudny poriadok, platny
a ucinny do 30. juna 2016, obsahoval osobitnu upravu tychto rozdielnych institutov (vysluch svedka v
ust. § 125 a ukony u€astnikov konania v ust. § 41 a nasl. O.s.p.).

19. Ako je uvedené vysSie, Najvy3si sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 240
ods. 9 Zakonnika prace je nepochybne hmotnopravnym ustanovenim toho predpisu sukromného prava.
Preto sudu prvej inStancie nemozno v Ziadnom pripade vytknut, Ze iniciativne neskumal existenciu
okolnosti podla ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace a vypoved PhDr. N. I., vyhodnotil ako
dokaz vysluchom svedkyne, ktory bol vykonany k preukazaniu skuto€nosti, Zze Zalobca nemal potrebnu
psychologicku spdsobilost’ ku vykonu svojej prace, a nie ako ukon strany sporu (predtym ucastnika
konania), ktory musi tvrdit a preukazovat konkrétne hmotnopravne skuto€nosti, pre ktoré od neho
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, ak chce zamestnavatel v
spore o neplatnost’ vypovede zvratit' jej neplatnost’ ako nasledok nesuhlasu zastupcu zamestnancov s
vypovedou danou zamestnancovi (ktory je Elenom odborového organu), a teda dosiahnut platnost’ nim
urobeného neplatného pravneho ukonu.

20. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze pokial Zalovany listom z 3. januara 2011 dal Zalobcovi
vypoved pre nespinanie poziadavky na vykon dohodnutej prace bez zavinenia zamestnavatela podla
§ 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, musel si byt vedomy, Ze vypoved, ak inak jej podmienky budu
splnené, bude neplatna pre nesuhlas zastupcu zamestnancov, a Ze len ak na jeho navrh budu zistené
skuto&nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, bude
vypoved povazovana za platnu. Napriek tomu Zalovany v konani Ziadne takéto konkrétne skuto€nosti
vyplyvajuce z hmotného prava netvrdil, ani nepreukazoval. Urobil tak az po uplynuti takmer dvoch rokov
od zaciatku konania (13. januara 2011).

21. Odvolanie Zalovaného z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov preto nemozno povazovat za
opodstatnené a z uvedenych doévodov bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP. Vo zvysku v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud v celom rozsahu priznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



