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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, N.
E., o zaplatenie 1.956,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 11C/28/2016-56 zo drna 26. septembra 2016, v Casti splatnosti ulozenej povinnosti
zaplatit istinu s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti splatnosti ulozenej povinnosti zaplatit' istinu s
prislusenstvom rus$i a vec mu v zrusenej Casti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.956,54 eura, urok 118,24 eura, Urok z omeskania 1,26 eura, urok z uveru 17,90 % ro€ne zo
sumy 1.956,54 eura od 24.11.2015 do zaplatenia, urok z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.956,54 eura a
zo sumy 118,24 eura, vSetko od 24.11.2015 do zaplatenia, a to formou pravidelnych mesacnych splatok
vo vy8ke 20 eur splatnych vZdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 25.12.2016 az do uplného
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku Il. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odvolanim napadnutej Casti o splatnosti ulozenej povinnosti (20 eur mesacéne pod stratou vyhody
splatok) sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovanej povolil dizni sumu splacat
v mesacnych splatkach s tym, ze pokial nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v€as, stane
sa splatnou cela nesplatena ¢ast diZznej sumy naraz (§ 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v €asti splatnosti uloZenej povinnosti
Zalovanej zaplatit' istinu s prisluSenstvom. S uvedenymi argumentmi sudu prvej inStancie sa Zalobca
nestotoZfiuje a povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a odévodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud pri rozhodnuti
v tejto veci postupoval podla neplatnej pravnej Upravy, a to podla § 160 ods. 1 OSP. V aktuélne platnej
a ucinnej pravnej uprave viak takéto splnomocrovacie ustanovenie chyba. Ustanovenie § 232 ods. 3
CSP, na ktoré sud odkazuje totiz stanovuje, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urgit dihsiu lehotu. Co sa tyka postdenia samotnych
okolnosti pripadu, sud nedostatone zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit’ diznu
pohfadavku. Sud sa vdbec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, ale svoje zistenia obmedzil
vyluéne na posudenie Zalovanou tvrdeného mesacného prijmu bez jeho dalSieho preukazovania a
plnenia vyZivovacej povinnosti k detom Zalovanej, taktiez len v predpokladanej, bliz8ie neuréenej vyske.
Nakolko sud nedostatoCne posudil skutkovy stav, jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiumatelné.



Posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba
predpokladany mesacny prijem a vyZivovacia povinnost Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud jednak nedostatocne zistil skutkovy stav, a teda nebola splnena
podmienka, podfa ktorej sud v odévodnenych pripadoch méze urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie a jednak
sud pri svojom rozhodnuti rozhodol nad zakonom dovoleny rozsah, ¢o je v priamom rozpore a €&l. 2 ods.
2 Ustavy SR. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sidu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovanu uhradit dlZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zdroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

4. Zalovana odvolanie nepodala, ani sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti splatnosti uloZzenej povinnosti plnit’ zrusit a vec vratit’ sadu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vzhfadom na to, Ze odvolanim Zalobcu bola napadnuta len ta €ast rozsudku sudu prvej indtancie,
v ktorej sud povolil Zalovanej zaplatit' prisidenu istinu s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po
20 eur, tento rozsudok v €asti prisudenej istiny, urokov a urokov z omeSkania, ako aj v ¢asti nahrady
trov konania, nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu. Odvolaci sud
preskumaval len dévodnost povolenia splatok.

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1.956,54 eura s prisludenstvom (ktoré v Zalobe bliZSie Specifikoval) titulom plnenia zo zmluvy o Uvere.
Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie potvrdila uzavretie Gverovej zmluvy, uviedla, Ze narok
Zalobcu uznava v celom rozsahu €o do dévodu aj vysky (vo vypovedi na pojednavani 26.9.2016, ¢.I.
54)). Poziadala o moznost diZzni sumu splacat v splatkach maximalne po 20 eur mesacne, pretoze
ma dve vyZzivovacie povinnosti, je na materskej dovolenke, nema Ziaden prijem, Zije s druhom, byva v
komunalnom byte a je nemajetna.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

9. V zmysle citovaného ustanovenia mal suid moznost' lehotu troch dni na plnenie v zmysle citovaného
ustanovenia CSP predizit, teda urcit, Ze pefiazné plnenie mozno pinit v splatkach a zarover mal
urcit' vysku splatok a podmienky splatnosti. Sud musi takyto vyrok riadne odévodnit s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania. Pri priznani vyhody splatok Zalovanej musi sud zohfadnit najma
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej a v konani prejavenu snahu o plnenie, moznost
Zalobcu domahat sa plnenia celého dlhu v pripade nedodrZzania splacania splatok. Je pritom na
uvahe sudu, i po oboznameni sa s relevantnymi skuto&nostami (vykonanymi dékazmi) vyhodu splatok
povinnej Zalovanej umozni alebo nie, v akom rozsahu a za akych podmienok. Plati ale, Ze pokiaf
povinna Zalovana o umoznenie uhradit’ dlh v splatkach v priebehu konania poziada, sud sa s tym musi
zaoberat a riadne vysporiadat v odévodneni rozhodnutia, ¢o sa v danom pripade nestalo.

10. Zalobca neddvodne namietal, Ze podla platného a G&inného znenia CSP nie je moznost Zalovanej
povolit zaplatit prisudenu sumu v splatkach. Tato moznost vyplyva z vySSie citovaného § 232 ods. 3
CSP. Sud prvej inStancie teda neprekrodil svoju pravomoc, ked rozhodol o povoleni vyhody splatok.



11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze rozsudok je v Casti povolenia splatok nepreskumatefny (€o dévodne namietal aj odvolatel’), nakolko
z jeho obsahu nemozZno vyvodit, z akych dévodov sud umoznil Zalovanej zaplatit’ prisudenu istinu s
prislusenstvom v splatkach, ked jedinym dévodom, ktory sud uviedol, bolo to, Ze Zalovana pozZiadala o
moznost splatok (bod 2 odévodnenia rozsudku).

12. Zalobca dévodne poukéazal na to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti
Zalovanej zaplatit’ dlZznu pohladavku. Sud sa vobec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, svoje
zistenia obmedzil vylu¢ne na Zalovanou tvrdeny mesacny prijm bez jeho dalSieho preukazovania
a plnenia vyzivovacej povinnosti k detom Zalovanej, taktiez len v predpokladanej, bliZSie neurCenej
vyske. Zaroveri je potrebné vychadzat tiez z toho, Ze posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre
ucely uhrady diznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k ddslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe
najvhodnejSieho spbsobu exekucie, pri¢om pre posudenie vymozitelnosti pohladavky a volbu vhodného
spbsobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesaény prijem a vyZivovacia povinnost
Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze vySka splatok
musi byt primerana vyske priznaného plnenia, pri€¢om v danom pripade by pri splatkach 20 eur mesac¢ne
bola istina a vyc&islené uroky zaplatené az po 8,5 roku, €o je neprijatelné. Podla ustalenej rozhodovace;j
praxe by lehota na zaplatenie celého dlhu nemala presiahnut 3 roky.

13. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktory povolil Zalovanej zaplatit
prisuidenu sumu v splatkach, bez akéhokolvek posudenia a odévodnenia splnenia podmienok pre
povolenie splatok, mali za nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud v €asti splatnosti uloZenej platobnej povinnosti zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, zaoberajuc sa uz vyluéne splatnostou
Zalovanému ulozenej povinnosti, bude s pouzitim § 232 ods. 3 a 4 CSP po doplneni potrebného
dokazovania zameraného predovsSetkym na osobné, majetkové &i zarobkové pomery Zalovanej a po
zohladneni vy3$Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, opatovne rozhodnut o splatnosti
povinnosti plnit uloZenej Zalovanej, pricom rozhodnutie bude potrebné riadne v sulade s § 220 ods. 2
CSP odbvodnit.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov tohto odvolacieho konania sud prvej indtancie.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



