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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v spore zalobcu: COOP Jednota
Trstena, spotrebné druzstvo, Hattalova 100, 028 01 Trstena, ICO: 36012815, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Polak, advokat, Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti zalovanej: Bc. R. P., G. XXX, XXX XX
G., ICO: 46 227 385, adresa na dorugovanie pisomnosti Mutne 13, 029 63 Mutne, pravne zasttipena:
Mgr. Monika Dubska, advokat, Soltésovej 13, XXX 01 Ruzomberok, pracovisko S. Moyzesa 1, XXX 01
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 1.834,51,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.834,51,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,1
% denne zo sumy 1.894,51,-Eur od 22.01.2017 do 24.05.2017, urokom z omeskania vo vySke 0,1 %
denne zo sumy 1.834,51,-Eur od 25.05.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit vo
vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 12.07.2017, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 1.834,51,-Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 1.894,51,-Eur od 22.01.2017 do 24.05.2017 a zo sumy
1.834,51,-Eur od 25.05.2017 aZ do zaplatenia, ako aj nahradila trovy konania, ako aj trovy pravneho
zastupenia. Svoju Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna
23.06.2015 zmluvu o najme, predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov o vymere 136 m2
v nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX k.. X. M. ako obchodny objekt sup. €. XX, postaveny na
pozemku KN ,,C* parc. €. XXX. Na z&klade tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala platit mesa¢né najomné
vo vySke 120,-Eur, a to vzdy do 12. dfia v prislusnom mesiaci. TaktieZ sa Zalovana zaviazala zaplatit
Zalobcovi naklady za odber elektrickej energie, plynu a vody, a to na zaklade faktury vyuctovanej
Zalobcom so splatnostou najneskér do 8 dni od doru&enia faktary. Zalobca na zaklade zmluvy o najme
zo diia 23.06.2015 vystavil Zalovanej faktaru &. 170003754 za spotrebu elektrickej energie za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016 v sume 1.894,51,-Eur splatnou diia 21.01.2017. Zalobca zaslal Zalovane;
dfia 26.05.2017 dohodu o vzdjomnom zapocitani pohladavok a zavazkov, na zaklade ktorej prioritne
mohlo déjst k dohode o zapocitani vzajomnych pohfadavok Zalobcu a Zalovanej vo vy3ke 60,-Eur.
Zalovana v8ak navrh dohody o vzajomnom zapogitani pohladavok a zavazkov neakceptovala. Navrh
dohody o vzajomnom zapocitani pohlfadavok a zavazkov obsahoval aj prejav vdle Zalobcu jednostranne
zapocitat svoju pohladavku voéi Zalovanej vo vySke 60,-Eur vyplyvajucu z faktury & 170003754
voCi pohladavke Zalovanej voc€i Zalobcovi vo vySke 60,-Eur, titulom naroku na vratenie Casti kaucie.
Nakolko takyto prejav véle bol Zalovanej doru¢eny do jej sféry dispozicie, doslo k jednostrannému
zapocitaniu pohlfadavky Zalobcu voci Zalovanej s pohfadavkou Zalovanej voéi Zalobcovu v rozsahu



60,-Eur. Pohladavka Zalobcu po zohladneni jednostranného zapoc&tu predstavuje istinu vo vyske
1.834,51,-Eur. Zalovana do dne$ného dfia pohladavku vodi zalobcovi aj napriek opakovanym urgenciam
neuhradila ani Ciasto€ne. Zarover Zalobca sa okrem istiny domahal aj uroku z omeskania vo vyske 0,1
% denne zo sumy 1.894,51,-.Eur od 22.01.2017 do 24.05.2017 a zo sumy 1.834,51,-Eur od 25.05.2017
az do zaplatenia. Vyska uroku v sume 0,1 % denne vyplyva z dohodnutej vySky podfa ustanovenia §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim ¢&lanku IV. ods. 14 zmluvy o ngjme zo dfia
23.06.2015. Okrem toho si uplatnili aj ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 22.08.2017 platobny rozkaz sp.zn. 8Cb/45/2017-22, proti
ktorému Zalovana podala odpor s vecnym odévodnenim. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn.
8Cb/45/2017 zo diha 05.10.2017 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok zo dia 22.08.2017
sp.zn. 8Cb/45/2017-22 a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 28.09.2017
uviedla, Ze Zalobca nikdy nedorudil fakturu o uhrade elektrickej energie s relevantnym podkladom
v sulade so zmluvou o najme, taktiez nepredloZil ani stav meraCov ani faktdru mu doruenu jeho
dodavatelom elektrickej energie a to napriek tomu, Ze Zalovana to od neho pozadovala. Zalobca ako
aj zalovana maju vedomost o skuto€nosti, Ze suma, ktort poZaduje Zalobca zaplatit od Zzalovanej nie
je sumou, ktoru by od nej mohol opravnene narokovat na zaklade zmluvy. Tato suma pozostava aj z
pohladavky, ktoru ma zalobca voci predchadzajucemu najomcovi panovi X.. Pan Varga mal zaplatit diznu
Ciastku, €¢o do dnedného diia neurobil. Vedomost' o existencii pohladavky Zalobcu vo€i panovi Vargovi
preukazuje aj mailova komunikéacia zo dria 04.10.2016 a 05.04.2017. Nesulad tvrdenia o nekomunikacii
Zalovanej so zalobcom vyvracia prave predlozena mailova komunikécia. Zalobca neopravnene pouzil
300,-Eur z depozitu. Zastupca zalobcu si dfia 04.10.2016 vyziadal od Zalovanej suhlas na elektricku
energiu z kaucie. V sulade so zmluvou, pokial by zalovana mala nedoplatky, Zalobca by jej bol byval
len oznamil pouzitie prostriedkov z kaucie. Dfia 04.10.2016 Ziadna pohladavka Zalobcu voc&i Zalovane;j
neexistovala. Suma 300,-Eur bola neopravnene pouZzita na zapocitanie pohfadavky vod&i panovi X.. Ako
aj vyplyva z mailovej komunikacie Zalovanej a Zalobcu, Zalovana s pouzitim tohto depozitu suhlasila
len s podmienkou, Ze tento depozit bude doplneny z prostriedkov, ktoré mal uhradit’ pan X., ¢o mal
zabezpecit samotny Zalobca. V danej veci je potrebné zistit skutoény stav - spotrebu elektrickej energie
za rok 2016 z relevantnych dokladov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhli Zalobu zamietnut a
uplatnili si trovy konania.

4. Pravny zastupca Zalobcu sudu vo vyjadreni k odporu dria 24.11.2017 uviedol, Ze tvrdenia a skuto€nosti
uvadzané zo strany Zalovanej v odpore su v celom rozsahu ucelové a zavadzajuce. Faktura &.
170003754 zo diia 09.01.2017 na sumu 1.894,51,-Eur splatna dfa 21.01.2017 bola zo strany Zalobcu
vystavena v sulade s ustanovenim &lanku IV. bodu 21 a plne v sulade s obsahom vyuétovacej faktary VS:
3202086009 zo dia 09.01.2017 na sumu 1.894,51,-Eur splatnej dria 24.01.2017 k odbernému miestu
Cislo: 3202086 - COOP Jednota, s.d. 740, VySny Kubin, ktoru Zalobcovi vystavil dodavatel elektrickej
energie spolo¢nost Stredoslovenska energetika a.s.. Za ucelom zaplatenia faktury €. 170003754 zo
dria 09.01.2017 splatnej dria 21.01.2017 Zalovana neplnila ni¢, pri€om neuhradena faktura ¢o do vysky
60,-Eur bola poniZzena o zostavajucu &ast’ kaucie, ktoru zlozil eSte predchadzajiuci najomca pan X. v
zmysle ustanovenia ¢lanku lll. bod 6 najomnej zmluvy na zaklade jednostranného zapoctu Zalobcu zo
dfia 25.05.2017. Zalobca na preukazanie dévodnosti uplatiiovaného naroku sudu predloZil aj listinné
dbkazy. Pokial Zalovana tvrdi, Ze Zalobca mal neopravnene pouZit kauciu na ndjomné, ktoré mala udajne
zlozit Zalovana, tak takéto skutkové tvrdenia Zalovanej st nepravdivé. Zalovana Ziadnu kauciu v zmysle
ustanovenia €lanku lll. bodu 6 najomnej zmluvy na u€et Zalobcu nezloZila. Vo vztahu k objektu, ktory
tvoril predmet ndjmu bola kaucia zloZena len zo strany pana Z. X., a to dfia 15.12.2013, ktory mal v tom
obdobi so Zalobcom plne uzatvorenu najomnu zmluvu na rovnaky objekt. Z. X. mal objekt v najme od
roku 2013 do 22.06.2015. Zalovana od 23.06.2015, pri¢om suma 300,-Eur z depozitu, ktory uhradil pan
X. bola pouzitd na kompenzaciu nedoplatku z faktury €. 160003554 za dodavku elektrickej energie v
obdobi, kedy mal menovany pan X. objekt v najme. Ak medzi Zalovanou a Z. X. existovala nejaka dohoda
o tom, Ze menovany mal za fiu zaplatit' kauciu Zalobcovi, resp. doplatit sumu kaucie do vySky stanovenej
v zmysle ustanovenia &lanku lll. bodu 6 ndjomnej zmluvy zo dna 23.06.2015, tak tdto dohoda nema
akykolvek vplyv na obsah zavazkovo pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, priCom Zalovana
neméze s u€innostou namietat’ zanik pohladavky splnenim, resp. neopravnené pouzitie depozitu pokiafl
sama takyto depozit nikdy neuhradila. Pokial ide mailovu komunikaciu medzi Zalovanou a Zalobcom, tak
uvedena mailova komunikacia zachytdva uznavaci prejav Zalovanej vo vztahu k Zalovanej pohladavke,



ktora vznikla titulom nedoplatku za spotrebovanu elektricku energiu za rok 2016. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, ako aj Ziadal, aby sud vydal
rozsudok v zmysle nim podanej Zaloby.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial sa tyka namietky Zalovanej o tom, Ze
mala uhradit' kauciu vo vySke 360,-Eur pri uzatvarani najomnej zmluvy, toto zalobca popiera, nakolko
Zalovana kauciu vo vySke 360,-Eur Zalobcovi neuhradila o ¢om sved¢&i doklad, a to vypis zo SLSP zo
dna 15.12.2013 na sumu 360,-Eur, z ktorého vyplyva, Ze kauciu zaplatil Z. X., ktory bol predchadzajdcim
najomcom predmetného objektu. Zalovana posobila v predmetnom objekte od juna 2015 do konca
roka 2016. Pokial ide o mailovu komunikacii medzi uctovni¢kou Zalobcu pani B. a Zalovanou, v ktorej
sa uvadza zmluva s bratom Zalovanej, tak Zalovana ukon¢ila najom 31.12.2016, od 01.01.2017 ma
objekt v najme jej brat, pri€om v ramci fungovania Zalobcu a jeho internych predpisov nebolo mozné
uzavriet ngjomnu zmluvu s novym najomcom, pokial neboli vysporiadané vsetky platby suvisiace s
najmom a spotrebou elektrickej energie. V danej veci Zalobca vySiel v Ustrety Zalovanej a jej rodinnym
prislusnikom a umoznil uzatvorenie najomnej zmluvy na dalSie obdobie. Pan Z. X. bol v najomnom
vztahu do 23.06.2015, kedy skutoCny stav spotreby elektrickej energie vyplyva z listinnych dékazov
a z jeho kaucie, ktort zloZil Z. X., bol nedoplatok uspokojeny. Zalobca neeviduje vo&i Z.ovi X. z titulu
existencie najomného vztahu Ziadne nedoplatky. Zalovana faktura je za spotrebu elektrickej energie
za rok 2016, kedy mala objekt v najme len Zalovana. Co sa tyka listinnych dokladoch -zistovania
stavu Cerpania elektrickej energie, je to evidencia, ktorl vedie Zalobca ku kazdému objektu, ktoré ma
v najme, ktoré maju samostatné odberné miesta a stav odberu elektrickej energie sa minimalne raz za
Stvrtrok kontroluje stav elektromera, a to fyzicky poverenym zamestnancom, alebo najomcom, ktory to
nahlasi poverenému zamestnancovi. Refakturacia sa uskuto&riuje na zaklade faktary, ktora je zaslana
zo Stredoslovenskej energetiky.

Substituény pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomného vyjadrenia, ktoré bolo
zaslané sudu, a pokial ide o sumu 360,-Eur, tak tato suma bola uhradena Zalovanou. Zalovana
v prevadzke cinnost nevykonavala, ale bol to jej partner, ktory zomrel. Nasledne Zalovana mala
autonehodu a problém bol v komunikacii medzi zalobcom a zalovanou v tom, Ze sa nezdrziavala v
zamestnani.

6. Zalovana Bc. R. P. na pojednavani vypovedala, Ze pri uzatvarani zmluvy o najme s Jednotou sa
najomny vztah preniesol s panom X. na fiu s tym, Ze kauciu zaplatila panovi X. este predtym, ako isli na
COOP Jednotu, kde sa s pani B. dohodli, Ze nebudu nanovo skladat  kauciu 360,-Eur, ale Ze sa prenesie
zo zmluvy pana X. na fu. Toto vSetko bolo v poriadku az do posledného dia, nakofko mali nezhody
s vySkou faktury za elektrinu, pretoZze bola podstatne vySsia ako hovoril pan X., ktory predtym priestor
uzival. Ziadali Jednotu, aby to preverili. Jednota im rozpisala kolko ktora strana ma platit. Zalovana
si svoju Cast’ za polroéné uzivanie zaplatila a platila postupne v splatkach na ucet Jednoty, a celkova
suma bola 660,-Eur. Pan X. mal zaplatit to, ¢o napisala Jednota okolo 660,-Eur. Vzhladom na to, ze
mala zalovana dopravnu nehodu a zdravotné komplikacie, tak uhradzala tak, ako mohla. Nakolko pan
X. nechcel uhradit’ ni¢ z tej Ciastky, pani Hrubizfiova kontaktovala Zalovanu a povedala jej, Ze nevie ako
to ma poriesit, lebo oni mali s nim zmluvny vztah. V oktébri minulého roka pani Hrubizfiova s plaom v
teleféne ju poprosila, Ze potrebuje X. polozku zalc&tovat, nakolko ide na operaciu a nevie ako dopadne
a pan X. suhlasil, Zze zaplati aspori 300,-Eur za elektriku. On chcel faktiuru od Zalovanej a Jednota mu
tuto fakturu nechcela dat, pretoZe to bolo uz za predchadzajuci rok. Tak pisala maily pani B. zo dna
04.10.2016 po telefonickej dohode, Ze to mézZe zauctovat z jej depozitu s tym, Ze nech si to pan X.
doplati, alebo s tym, Ze nech mu to Jednota vykompenzuje. K tomu nedo$lo a nadalej ta poloZzka v tom
zapoditani dlhu, ktora je stale trva. Zalovana potvrdila, Ze medzi fiou a panom X. bola uzatvorena zmluva
o odstupeni a v Case, ked podpisovala zmluvu o odstupeni, bol aj preneseny depozit pri uzatvarani
najomnej zmluvy a panovi X. zaplatila depozit 360,-Eur pri podpisani zmluvy o odstupeni prevadzky.
Zalovana potvrdila, Ze iny doklad ako najomna zmluva neexistuje o zloZzeni sumy 360,-Eur. Zalovana
potvrdila, Ze objekt mala v uzivani od 23.06.2015 do 31.12.2016.

7. Svedok Ing. U. V. na pojednavani vypovedal, Zze je zamestnancom COOP Jednoty ako technicky
pracovnik a jeho ndpli prace je sledovanie stavu odberu elektrickej energie a plynu na jednotlivych
odbernych miestach. Co sa tyka Vy$ného Kubina, sledovanie prebiehalo kvartalne nahlasovanim
jednotlivych pracovnikov o stave Cerpania elektrickej energie. Toto vykonaval kazdy kvartal a potom sa
to sumarizovalo za cely rok a nasledne to bolo porovnané s fakturou, ktora prisla zo Stredoslovenskej
energetiky, niekedy v janudri dalSieho roka ako vyuétovacia faktdra. Po porovnani bolo vZzdy vSetko



v poriadku. Vo VySnom Kubine nechodil fyzicky kontrolovat odberné miesto, nakolko najomcovia
Stvrtro€ne nahlasili stav mailom alebo telefonicky z elektrometra. Svedok potvrdil, Ze od juna 2015
do konca roku 2016 mala objekt v najme pani P., mala samostatné odberné miesto na elektrinu. Na
predmetné odberné miesto nebol nik iny napojeny.

8. Svedok Z. X. na pojednavani vypovedal, Ze priestor mal od COOP Jednota v ngjme asi dva roky
alebo viac, nepamata si to presne a potom ten priestor dostala do najmu zalovana. Ked daval priestor
Zalovanej, tak mu davali odstupné nejakych 5.000,-Eur az 6.000,-Eur, v rdmci tejto sumy tam bola
zahrnuta prevadzka krémy, zariadenie krémy, nechal tam stoly, televizor, bar, police, kuchyfiu, zachod,
radiatory, pec, hnutefné veci, ktoré sa dali odniest, ako aj alkohol. Vo¢i Zalobcovi nema Ziadne podIZnosti.
Pokial ide o zaratanie kaucie, tak po ukon&eni nagjomného vztahu Jednota chcela eSte doplatit’ elektrinu a
tak sa s pani B. dohodol, Ze zoberie Cast tejto kaucie a zvySok potom doplatil svedok Zalovanej, nakolko
Jednota mu uz nemohla v tej dobe vystavit' faktaru. Od Jednoty méa potvrdenie, Ze uz ma s fiou vietko
vysporiadané.

9. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma so zmluvou o najme
nebytového priestoru uzatvorenou podla Zakona o najme nebytovych priestorov €. 116/1990 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov zo dia 23.06.2015 medzi Zalobcom a Zalovanou, predmetom
ktorej bolo, Ze COOP Jednota Trstena, SD ako prenajimatel budovy tymto prenechava predmetnu
nehnutelnost najomcovi do doasného uzivania v technickom stave popisanom v zapise o odovzdani
a prevzati. Najomca prebera priestory v €l. Il. bod 1 tejto zmluvy do najmu a tieto je opravneny uzivat
len na prevadzkovanie reStauraCnych sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvu uzatvaraju od
23.06.2015 na dobu neurcitu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca, t.j. Zalovana bude platit ndjomné
v mesacnych splatkach, vzdy do 12 dni bezného roka v prislusnom mesiaci vo vy8ke 120,-Eur mesacne.
Zaroven najomca zlozi finanéné prostriedky vo vySke 360,-Eur ku dfiu podpisania najomnej zmluvy na
zaklade dohody s najomcom. Finanéné prostriedky budu pouzité na hradenie pripadnych nedoplatkov
vyplyvajucich zo zmluvy, o ¢om bude najomca informovany. Obe strany sa dohodli, Ze naklady za odber
elektrickej energie a vody uhradi najomca podla skuto€nej spotreby zistenej na elektrometri a vodomery.
Prenajimatel vyuctuje naklady podla podkladov od dodavatelov. Vyucétované naklady uhradi najomca
do 8 dni od dorugenia faktary. Dalej sa sud oboznamil s fakturou &. 170003754 zo diia 09.01.2017
splatnou dna 21.01.2017 na sumu 1.894,51,-Eur za prefakturaciu elektrickej energie od 01.01.2016
do 31.12.2016, ktorou vyuctoval Zalobca Zalovanej elektrinu, vypisom zo Zivnostenského registra na
Zalovanu, dohodou o vzajomnom zapogitani pohlfadavok a zavazkov v sulade s ustanovenim § 358
a § 364 Obchodného zakonnika sa zmluvné strany dohodli na vzdjomnom zapocitani pohlfadavok a
zavazkov dna 25.05.2017, kde bola zapoc€itana Cast kaucie vo vySke 60,-Eur, drokovymi sadzbami
ECB, pokynom na preradenie veci do iného registra z ,C* do registra ,Cb“, mailovou komunikaciou
medzi zalovanou a pani B., zmluvami o dodavke, distribucii elektriny a prevzatie zodpovednosti za
odchylku uzatvorenu medzi Zalobcom COOP Jednota Trstena s.d. a Stredoslovenskou energetikou a.s.
na obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 a od 01.01.2015 do 31.12.2015, technickou Specifikaciou
odberného miesta zo dia 04.02.2015 a 21.01.2016, zmluvou o dodavke, distriblcii elektriny a
prevzati zodpovednosti za odchylku uzatvorenou medzi Zalobcom a Stredoslovenskou energetikou dha
29.05.2013, vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny €. 9170158220 zo dfia 09.01.2017
splatnou dia 24.01.2017, ktorou Stredoslovenska energetika vyuctovala dodavku elektriny za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016 v celkovej sume 992,51,-Eur, vypisom z uc¢tu Slovenskej sporitefne, z
ktorého bolo preukazané, Ze COOP Jednota zaplatila za dodavku elektrickej energie na vSetky odberné
miesta COOP Jednota dfa 24.01.2017 sumu 28.056,10,-Eur, rekapitulaciou faktur zo dna 12.01.2017
splatné diia 24.01.2017, ktorym Stredoslovenska energetika rozpisala jednotlivé faktury na jednotlivé
odberné miesta COOP Jednota, aj na odberné miesto, ktoré bolo v prevadzke Zalovanej, vo vyske
1.894,51,-Eur vycislena faktiru za spotrebu elektrickej energie, pricom zalohy boli zaplatené vo vyske
902,-Eur a nedoplatok predstavuije giastku 992,51,-Eur. Dalej sa sud oboznamil s vya&tovacimi faktarami
za dodavku a distribuciu elektriny za rok 2015, ako aj rok 2016, vypismi uétov Slovenskej sporitelne o
uhrade faktur vystavenych Stredoslovenskou energetikou Zalobcom za rok 2015, rekapitulaciou faktar
na uhradu elektrickej energie za rok 2015, vypisom zo Slovenskej sporitelne zo dfia 15.12.2013, ktorym
bola predloZzena uhrada kaucie vo vyske 360,-Eur Z.om X. na zaklade najomnej zmluvy, stavom €erpania
elektrickej energie za 1., 2., 3. Stvrtrok roku 2015, prehladovou sustavou za roky 2015 az 2017, v ktorej
eviduje Zalobca platby, ktoré uhradila Zalovana na jeho ucet, pri€om sud zistil nasledovny a pravny stav:



10. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 23.06.2015 zmluvu o najme nebytového priestoru uzatvorenej
podfa Zakona o najme nebytovych priestorov €. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, predmetom
ktorej bol prengjom nebytovych priestorov vo vymere 136 m2 v nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXX k.. X. M. ako objekt sup. & XX, postaveny na pozemku KN ,C“ parc. & XXX. Na zaklade
tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala platit mesacné ngjomné vo vyske 120,-Eur, a to vzdy do 12.
dfia v prisluSnom mesiaci. TaktieZ sa Zalovana zaviazala platit Zalobcovi naklady za odber elektrickej
energie, vody podla skutoénej spotreby zistenej na elektrometri a vodomery. Zalobca mal vyuétovat
naklady podfa podkladov od dodavatelov. Vyfakturované naklady mala Zalovana uhradit do 8 dni od
dorudenia faktury. Zalobca vystavil pre Zzalovanu fakturu &. 17000343754 zo diia 09.01.2017 splatnou
dna 21.01.2017, ktorou vyuctoval Zalovanej elektricku energiu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016
v celkovej sume 1.894,51,-Eur. Zalobca jednostranne zapogital svoju pohladavku vodi Zalovanej vo
vySke 60,-Eur, ako &ast’ vratenej kaucie vocli svojej pohladavke vo vySke 1.894,51,-Eur. Z mailovej
komunikacie mal sud za preukazané, Ze Zalovana do dneSného dna fakturu riadne neuhradila, hoci bola
na fu riadne vyzyvana, taktiez z mailovej komunikacie mal sud za preukdzané, Ze Zalovanda suhlasila
so zapocitanim zalohy, ako kompenzéaciu elektrickej energie, aviak su nemal za preukazané v akej
vySke suhlasila so zapoc€itanim zalohy na kompenzovanie nezaplatenej elektrickej energie. Zarover z
mailovej komunikacie vyplynulo, Ze Zalovana uznala, Ze elektrickl energiu nezaplatila, nakolko mala
zdravotné problémy, bola dlhodobo PN, od nehody sa jej zhorSil zdravotny stav. Z dalSich listinnych
dékazov mal sid za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Stredoslovenskou energetikou a.s. Zilina
zmluvy o dodavke a distribucii elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylky dfia 29.05.2013, pri¢om
kazdy rok dochadzalo k obnoveniu platnosti pévodnej zmluvy, priCom zmluvné strany sa dohodli na
uginnosti zmlav od 01.01.2015 do 31.12.2015, od 01.01.2016 do 31.12.2016, sucastou je aj technicka
Specifikacia odberného miesta Vysny Kubin XX, t.j. miesta, ktoré bolo v najme a v uzivani Zalovanej
v roku 2016 a v Casti roku 2015. Z listinnych d6kazov mal sud za preukdzané, Ze Stredoslovenska
energetika Zalobcovi vyfakturovala faktiru €. 9170158220 dria 09.01.2017 splatnou dria 24.01.2017
na Uhradu nedoplatku vo vySke 992,51,-Eur, priCom spolu za dodavku a distribuciu elektrickej energie
bola vyucétovana suma 1.894,51,-Eur a preddavkové platby predstavuju €iastku 902,-Eur, z vypisu zo
Slovenskej sporitelne mal sud za preukazané, ze Zalobca dha 24.01.2017 uhradil Stredoslovenskej
energetike celkovu platbu za dodavku energie na v3etky jeho odberné miesta v sume 28.056,10,-
Eur, Comu aj zodpoveda rekapitulacia faktur zaslanych Stredoslovenskou energetikou Zalobcovi dria
12.01.2017, z ktorého aj jednoznacne vyplyva, Ze odberné miesto 3202086 ma nedoplatok vo vyske
992,51,-Eur, o zodpoveda aj vyfakturovanej fakture &. 9170158220. Z dalSich listinnych dékazov,
vyuctovacich faktur za dodavku elektriny za rok 2015, mal sud za preukazané, Ze bol Stredoslovenskou
energetikou vyfakturovany nedoplatok na predmetné odberné miesto za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 v sume 691,56,-Eur, Zalobca uhradil dria 24.02.2016 sumu za celkovu odobratu elektricku
energiu v sume 13.784,39,-Eur a z rekapitulacie faktur za rok 2015 sud mal za preukazané, Ze celkova
suma nezaplatenych faktur za jednotlivé odberné miesta predstavuje sumu 12.630,XX,-Eur a odberné
miesto 3202086 malo nedoplatok vo vySke 691,56,-Eur. Z vypisu zo Slovenskej sporitelne zo dha
15.12.2013 mal su za preukazané, Ze Z. X. zaplatil zalohu na najom vo vyske 360,-Eur ako kauciu.
Okrem toho sa sud oboznamil s prvym, druhym a tretim vypisom Stvrtro€nych kvartalov spotreby
elektrickej energie za rok 2015 na odbernom mieste VySny Kubin, z ktorych mal preukazanu skutoénu
vysku spotrebovanej elektrickej energie. Z prehladu platieb realizovanych Zalovanou v prospech uctu
Zalobcu mal sud za preukazané, Zze suma 360,-Eur v prehladovej zostave nie je zaradena ako zéloha,
ktora mala byt zloZzend, resp. zapoditana pri podpisani zmluvy o najme medzi Zalobcom a Zalovanou,
a teda ma sud za preukazané, Ze predmetna zaloha vo vyske 360,-Eur nebola Zalovanou uhradena.
Zalovana do dnes$ného dria faktdru za spotrebovanu elektrickdl energiu neuhradila.

11. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych priestorov, prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len ,ndjomca“) zmluvou o najme (dalej len
»zmluva®).

12. Podla § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych priestorov, ak nie je
dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom na
dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrZiavat a zabezpe&ovat riadne
plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

13. Podla § 5 ods. 3 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych priestorov, ndjomca je
povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.



14. Podla § 7 Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych priestorov, ak vyska najomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

15. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

16. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

17. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna &o
do zakladu ako aj vy3ky. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou vznikol zavazkovo pravny vztah na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej podfa zakona o
najme nebytovych priestorov €. 116/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov dfia 23.06.2015. Predmetom
zmluvy bol prenajom nebytovych priestorov vo vymere 136 m2 v nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX
k.u. X. M. ako obchodny objekt supisného €isla XX, postaveny na pozemku KN ,C* parc. €. XXX. Na
zaklade predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit Zalobcovi mesacné najomné vo vyske 120,-Eur,
a to vzdy do 12. diia v prislusnom mesiaci. Zaroven sa Zalovana s poukazom na ¢l. lll. bod 7 zaviazala
zaplatit ndklady za odber elektrickej energie a vody podla skutoCnej spotreby zistenej na elektrometri
a vodomery. Zalobca sa zaviazal vyuétovat naklady podia podkladov od dodavatela a vyfakturované
naklady mala Zalovana uhradit do 8 dni od doru€enia faktury. Sud z listinnych dékazov, a to zmluvy
o dodavke, distribacii elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015, za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 mal za preukazané, ze medzi zalobcom ako
odberatelom a Stredoslovenskou energetikou a.s. Zilina ako dodavatefom boli uzatvorené vyssie
uvedené zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok Stredoslovenskej energetiky zabezpedit Zalobcovi
distribucii elektriny v standardnom zabezpeceni a ostatné sluzby spojené s uzivanim sustavy pre v3etky
odberné miesta, ktoré boli uvedené v prilohe €. 1 danej zmluvy. Z vyuctovacej faktdry za dodavku
a distribaciu elektrickej energie €. faktury 9170158220 zo dna 09.01.2017 splatnou diia 24.01.2017
Stredoslovenska energetika vyucétovala Zalobcovi na odbernom mieste Vy3ny Kubin 42 - D (odberné
miesto Zalovanej) sumu na uhradu nedoplatku vo vyske 992,51,-Eur za dodavku elektrickej energie
za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, s tym, Ze uctované polozky za distribuciu a dodavku
elektriny boli v sume 1.894,51,-Eur a zaplatené preddavkové platby boli vo vySke 902,-Eur, teda rozdiel,
nedoplatok bol sume 992,51,-Eur. Z rekapitulacie faktiur zo dfia 12.01.2017 mal sud za preukazané, ze
Stredoslovenska energetika, ako dodavatefl elektrickej energie zrekapitulovala vSetky faktury za dodavku
elektrickej energie na jednotlivé odberné miesta odberatefa COOP Jednota Trstena, v celkovej sume
28.056,10,-Eur, pricom v ramci tychto odbernych miest bolo aj odberné miesto, ktoré bolo v tej dobe
uzivané najomcom, t.j. Zalovanou a bola vystavena faktuara €. 9170158220 v celkovej sume 1.894,51,-
Eur, zaplatené zalohy v sume 902,-.Eur, nedoplatok vo vyske 992,51,-Eur. Z vypisu z U¢tu Slovenskej
sporitefne Zalobcu, mal sud za preukazané, Ze difia 24.01.2017 uhradil Zalobca Stredoslovenskej
energetike za dodavku elektrickej energie v zmysle vyfakturovanych faktir a rekapitulacii faktar sumu
28.056,10,-Eur, teda aj polozku, ktori mala zaplatit Zalobcovi Zalovana v sume 1.894,51,-Eur. S
poukazom na vySSie uvedené dbkazy, nasledne sud mal za preukazané, Ze Zalobca vystavil pre
Zalovanu fakturu €. 170003754 dia 09.01.2017 splatnou dia 21.01.2017 za dodavku elektrickej energie
za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 v celkovej sume 1.894,51,-Eur, ktoru Zalovana do dnesného
dfia neuhradila. Z listinného dbkazu jednostranného zapodtu mal sud za preukézané, ze Zalobca dna
25.05.2017 dohodou o vzajomnou zapoditani pohladavky jednostranne zapocital svoju pohladavku vodi
Zalovanej vo vyske 60,-Eur, titulom naroku na vratenie Casti kaucie a o tuto sumu bola ponizena dizna
Ciastka 1.894,51,-Eur na sumu 1.834,51,-Eur.

19. Pokial ide o namietant sumu predmetnej faktary v ase 360,-Eur, ktoré spochybriovala Zzalovana z
dovodu, Ze suma 360,-Eur mala byt zapoc€itana Zalobcom ako ¢ast pohladavky, ktora nebola Zalovanou



uhradena k sume 1.894,51,-Eur nie suma 60,-Eur, nakolko kauciu vo vyske 360,-Eur Zalovana pri
podpisani zmluvy uhradila. K tomu sud uvadza, Ze z listinnych dbkazov, ktoré boli predloZzené stranou
Zalobcu mal za preukazané, aj z vypovede svedka Z.a X., Zze Ciastku 360,-Eur zloZil pri podpisovani
zmluvy o ngjme nebytovych priestorov Z. X. dfia 15.12.2013, z vypisu prehladovej zostavy za obdobie od
22.07.2015 az do 18.01.2017 sud nezistil, Ze by Ciastku vo vyske 360,-Eur uhradila Zalovana v prospech
uctu zalobcu ako kauciu pri podpise zmluvy o najme nebytovych priestorov. TaktieZ sud poukazuje, Ze z
mailovej komunikacie medzi Zalovanou a pani B. (t.j. zamestnankyriou Zalobcu) nevyplyva v akej Ciastke
mala byt kaucia pouZita na zapocitanie elektrickej energie v oktdbri roku 2016. Z mailovej komunikacie
mal sud za preukazané, Ze v aprili roku 2017 Zalovana uznala pohladavku, Zze za rok 2016 nezaplatila
elektricku energiu z dévodu, Ze bola dlhodobo PN a zhorSil sa jej zdravotny stav. S poukazom aj na
vypoved svedka Z.a X., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pri odstupeni od zmluvy mu Zalovana
dala odstupné vo vyske 5.000,-Eur alebo 6.000,-Eur, v ktorej bola zahrnutd suma za prevadzku krémy,
zariadenia krémy: nechal tam stoly, televizor, bar, police, kuchyfiu, zachod, pec, vietky hnutelné veci,
ktoré sa dali odniest, ako aj alkohol. Nevyjadril sa, Ze by tam bola zapod¢itana aj kaucia vo vyske 360,-
Eur. Svedok potvrdil, Ze €ast predmetnej kaucie 360,-Eur bola pouzita na doplatenie elektriny a zvySok
doplatil Zalovanej. Svedok potvrdil, Ze voci Zalobcovi nema Ziadne podlznosti a vSetko ma vysporiadané.

20. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutocnosti, Zalobca svoj pravny narok riadne preukazal, Zalovana
neuviedla a nélezite nepreukazala Ziadne skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by spochybrovali alebo
vyvracali pravny dévod, vySku alebo pravost’ Zzalobcom uplatnenej pohlfadavky, teda Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno obrany v Casti tvrdenia, Ze Zalobca mal zapocitat celu kauciu v sume 360,-Eur, ktora
mala byt zloZena pri podpise zmluvy o najme nebytového priestoru dia 23.06.2015, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

21. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj prislusenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to Urok z omeskania vo
vySke 0,1 % denne zo sumy 1.894,51,-Eur od 22.01.2017 do 24.05.2017, urok z omeskania vo vyske
0,1 % denne zo sumy 1.834,51,-Eur od 25.05.2017 aZ do zaplatenia, nakolko Zalovana tym, Ze diznud
sumu neuhradila v lehote splatnosti, dostala s nasledujucim dfiom so splnenim svojho penazného
zavazku do omeskania a vzhladom na skuto¢nost, Ze diia 25.05.2017 jednostrannym zapo&tom Zalobca
zapocital svoju pohladavku voci Zalovanej vo vyske 60,-Eur z titulu vratenia Casti kaucie. Sud priznal
urok z omeskania tak ako si to uplatnil Zalobca, nakolko vySka uroku vyplyva zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dria 23.06.2015 z ¢lanku IV. bod 14,
kde zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omeSkania platenia faktur za vyuctované naklady suvisiace
s prenajmom prevadzkovej jednotky (najomné, za spotrebu elektrickej energie a vody, kurenia) najomca
zaplati prenajimatelovi dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy den z dlZznej sumy, teda
s poukazom aj na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe Zalovana bola v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi narok, zmluvné uroky z omeskania vo vyske,
ktoré boli dohodnuté vo vysSie uvedenej predmetnej zmluve a su v sulade s predmetnou zmluvou aj
ustanovenim Obchodného zakonnika.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci piny Uspech priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, v ktorom sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



