Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10Csp/219/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917209214

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2017:7917209214.2
Rozhodnutie

Okresgy sud Trebisov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, 010 11 Zilina , proti zalovanému Z. F., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX/X,
XXX XX H. T., v konani o zaplatenie 411,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.ZruS$ uje platobny rozkaz Okresného sudu R. sp. zn. 10Csp/219/2017-59 zo dria 18.08.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 411,04 Eur, 28,00 % urok roéne zo sumy 411,04
Eur od 10.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dfia 07.06.2017, sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
411,04 Eur, urokov a trov konania.

2. Okresny sud R. vydal diia 18.08.2017 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ do 15
dni od jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 411,04 Eur s prisl., ako aj trovy konania, alebo podat v
uvedenej lehote odpor.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Preto sud podla § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vydany platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.

5. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

6. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 15.11.2013 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre
Zalovaného zriadil a viedol t&et Zalovaného €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tak ako preukazuiju
vypisy z uctov, ktoré tvoria prilohu Zaloby.

7. Podfa prislusnych ustanovvem’ zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre
jednotlivé produkty a VOP. Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom.

8. Vzhladom na porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného
preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril i¢et Zalovaného. O tejto
skutognosti informoval Zalovaného poslednym vypisom z Gétu. Udet je mozné zatvorit len pokial je
na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim u¢tu vykonal dfia 09.05.2017 internd ucétovnu



transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
Ucet €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

10. Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory je potrebné aplikovat' predpisy upravujice spotrebitelské vztahy.

12. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla §52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

17. Podla bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek
financnych zavazkov voci banke.

18. Podla bodu 3.12 VOP, ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' Gc¢tu povinny platit z prekroCenej Ciastky
urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom precerpani uctu.”

19. V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb, je istina pohladavky
411,04 Eur (nepovolené precCerpanie uctu), uro€ena urokom vo vyske 28,00 % ro¢ne (Urokova sadzba
platna od 01.07.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému
za povinnost uhradit' Zalobcovi sumu 411,04 spolu s Urokom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, potom &o zistil, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, vdeobecnych
obchodnych podmienok. Zalobca preukazal dékazmi (zmluvou o beZnom Udte &. 4573487002,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., sadzobnikom poplatkov, vypisom
z uctu & SK 0256000000004573487002, Vyveskom urokovych sadzieb produktov Prima banka
Slovensko, a.s.), Ze jeho narok voci Zalovanému, tak ako o fiom rozhodol sud, je dévodny. Zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat dlznu sumu na zaklade zmluvy.

21. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



22. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 297 pism. b) CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZze predmetom
konania je otazka jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
sumu 1000,- Eur a nebola preukazana spornost’ skutkovych tvrdeni stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



