Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11P/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322200859

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova
ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322200859.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté deti G.:
mal. Y., nar.: XX XX.XXXX, mal. N., nar.: XX. XX.XXXX, mal. V., nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastupeni
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach, deti rodigov: L. G., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX a Y. G, nar.: XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, na navrh Y. G., nar.: XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti G.: Y., nar.. XX.XX.XXXX, N., nar.; XX XX.XXXX a V., nar.. XX.XX.XXXX sa zvVv
eruju do nahradnej osobnej starostlivosti Y. G., nar.. XX. XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaiju rodi€ia, pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou zodpovedajucou
30% sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po&nic diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou zodpovedajucou
30% sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. V zhode s jeho vypovedou na pojednavani poukazal na skuto€nost, Ze maloleté deti Ziju
v jeho domacnosti uz vyse roka, spolo¢ne s byvalou manzelkou zabezpecuju kompletnu starostlivost
o deti. Pokial Zili maloleté deti v spolo&nej domacnosti s rodiémi, matka sa v vo€i nim spravala zle,
o deti nebolo poriadne postarané, vodila si domov cudzich muzov. Po tom, ¢o bol otec deti dra
22.12.2020 vzaty do vazby si matka deti nasla nového partnera, s ktorym az doposial Zije v spolo€nej
domacnosti. O maloleté deti sa nezaujima, vyZivovaciu povinnost si neplni. Otec sa o maloleté deti
zaujima, vyzivovaciu povinnost si riadne plni. Okrem sluchového postihnutia trpi mentalnym postihnutim,
pre ktoré nie je schopny sam sa postarat o maloleté deti. Mal za to, Ze maloleté deti maju v jeho
domacnosti zabezpelené vhodné podmienky, tak s nim ako aj jeho byvalou manzelkou, s ktorou Ziju v
spolo&nej domacnosti maju maloleté deti vytvorené blizke citové vazby.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletych deti, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neucast neospravedinili, nepoziadali sud o odrocenie
pojednavania.



3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému névrhu. Konstatoval, Ze Setrenim pomerov v
domacnosti navrhovatefla neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, navrhovatel
Zije v spolo¢nej domacnosti s byvalou manzelkou, bytové pomery rodiny su vyhovujuce. Informativnym
pohovorom s maloletymi detmi bolo zistené, Ze by chceli ostat’ v starostlivosti starych rodi€ov, s matkou
v kontakte nie su, s otcom sa stykaju, ob&as u neho jednu noc prespia. Aj napriek vytvorenému vztahu
s otcom skonstatovali, Ze im nie je schopny dat to, ¢o potrebuju. Malolety V. uviedol, Ze v ¢ase ked
spolu rodicia zili, matka si do domacnosti vodila cudzich muzov, bol svedkom toho ako sa matka naha
foti a posiela to inym osobam. Matka sa ani pred kolizny opatrovnikom pocas Setrenia pomerov k
podanému navrhu jednoznaéne nevyjadrila, uviedla, Ze jej to je jedno. Poukazala na to, Ze je bez prijmu,
nezamestnana, Zije v spoloénej domacnosti s partnerom, ktory hradi vSetky vydavky domacnosti ako
aj jej osobné.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi€ov. Na tunajSom sude sa viedlo konanie na navrh matky, ktorym sa domahala Upravy
rodiCovskych prava a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo
uznesenim zo dfia 22.09.2020 pod &.k. 6P/37/2020-58 zastavené z dovodu spatvzatia navrhu matkou.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2020.

5. Zo spravy o povesti zaslanej sudu obcou Farna vyplyva, Ze navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti
s byvalou manzelkou a troma maloletymi vnukmi, matka maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti s
partnerom, o deti zaujem nejavi, na ich vyZivu neprispieva.

6. Navrhovatel je od 01.06.2021 nezamestnany, pracuje brigadnicky, jeho prijem &ini cca 400,-eur
mesacne, je nemajetny. Nema zaznam v registri trestov, netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by mu
znemoziovalo zabezpe&ovat riadne starostlivost o maloleté deti. Zije v spolodnej doméacnosti s byvalou
manzelkou, ktora je poberatelkou starobného déchodku v sume 359,60,-eura mesacne v rodinnom
dome vo vlastnictve ich spolo€ného syna. Navrhovatel vyZivovacie povinnosti nema.

7. Maloleté deti navstevuju Zakladnu 3kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym vo Farnej, mal. Y.
navstevuje piaty ro€nik, mal. N. a V. Stvrty ro€nik, v Skole sa nestravuju, okrem mal. Y., ktory trpi sluchovy
postihnutim su maloleté deti zdravé, bez osobitnych zaujmov, ktoré by si vyZadovali zvy$ené vydavky.

8. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

10. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Nahradné& osobn4 starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splnenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sid do uvahy dve skutognosti a to je zaujem
dietata a to, ¢i sa rodi¢ skutone nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozno o ndhradnej starostlivosti rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukdzané, Ze navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
bol podany dovodne. Maloleté deti su v starostlivosti navrhovatela a jeho byvalej manzelky vy$e roka,
¢omu predchadzalo vzatie otca maloletych deti do vazby. Matka nadviazal mimomanzelski znamost,
s partnerom Zije v spolo¢nej domacnosti. O maloleté deti sa dlhodobo nezaujima, svoju vyZivovaciu
povinnost voci detom si riadne neplni. Vykonanym dokazovanim sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory spdsobom svojho
Zivota ako spdsobom Zivota spoluzijucej osoby, ktorou je jeho byvala manzelka, zaru€uje riadnu vychovu
maloletych deti, ktord rodi€ia nie su schopna zabezpedit, je v najlepSom zaujme maloletych deti.
Matka nie je ochotna starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovat, k svojim rodi€ovskym povinnostiam
sa stavia nezodpovedne, k ich plneniu ma laxny pristup. Otec pre svoje mentalne postihnutie nie je
schopny plnohodnotne zabezpelovat’ starostlivost o maloleté deti, napriek uvedenému sa o maloleté
deti zaujima, styka sa s nimi, vyZivovaciu povinnost’ si riadne plni. Za uvedenej situacie kedy rodicia
nie su schopni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti , matka zo subjektivhych , otec z
objektivnych dévodov spocivajucich v jeho zdravotnom postihu prichadza do Uvahy niektora z foriem
nahradnej osobnej starostlivosti. S poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel, ktory je blizkou osobou
maloletych deti (starym otcom) prejavil zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté deti, pri¢om v
priebehu konania preukazal, Ze ju zabezpecuje riadne v najlepSom zaujme deti, o mal sud preukazané
aj prostrednictvom zabezpecenych sprav, &i uz zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatela ako aj
zo spravy o povesti Obce Farna, sud podanému navrhu vyhovel a zveril maloleté deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatela.



20. Vo vyroku rozsudku sud zaroven vymedzil navrhovatelovi rozsah prav a povinnosti k maloletym
detom. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodiCom dietata
ich rodi¢ovské prava a povinnosti , nevykonavaju ich v8ak v rozsahu v akom patria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om, nadalej prinalezi pravo a
povinnost vychovavat dieta v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok nad ramec beznych veci.

21. Skumanim zarobkovych a majetkovych pomerov matky sud zistil, Ze matka nie je vedena v
evidencii uchadzaCov o0 zamestnanie, nie je registrovana v informacnom systému Socialnej poistovne
ako zamestnanec alebo SZCO, nie je evidovana ako poberatel déchodku, Urazovych davok, & davok
garancného poistenia, Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom, ktory znasa vSetky vydavky spojené
s domacnostou ako aj jej osobné. Otec maloletych deti je poberatelom invalidného déchodku v sume
440,20,-eura a pridavkov na tri maloleté deti. Rodi¢ia nemaju iné vyZivovacie povinnosti. S poukazom na
uvedené sud zaviazal kazdého z rodi€ov maloletych deti prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti
tzv. minimalnym vyZivnym, ktoré v su€asnosti predstavuje sumu 29,87,-eura, ktoré je povinny uhradzat
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery, ktoré su rodi¢ia povinni
poukazovat na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Leviciach po&nuc pravoplatnostou rozsudku
o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



