Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/83/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117209379

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:6117209379.6
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: D. H., P..
XX XX XXXX, Y. L. XXX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Filickom, advokatom, Palarikova 1,
Kosice-Juh, proti zalovanému: Friendly Finance Slovakia s.r.o. so sidlom Tallerova 0/4, Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 47243368, pravne zastupenému JUDr. Danielou JeZovou, LL.M, PhD., advokatkou,
Javorinska 13, Bratislava-Staré Mesto, v konani zaplatenie 3383,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vydat zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 1546,05 eur s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1546,05 eur od 11.03.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 750 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovisid prizna va narok nanahradu igelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 35,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 3383,23 eur s prisluSenstvom
z titulu bezddévodného obohatenia. Uviedol, Ze dfia 02.01.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uUveru, iného uveru a poOziky a s tym spojenych dalSich sluzieb ¢.
XXXXXXXXXXXXXX - ramcova zmluva. Na zaklade predmetnej zmluvy a na fiu nadvazujucich zmlav o
poskytnuti spotrebitelského uveru boli Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky
v celkovej sume 3.610,- eur. Z dévodu, Ze vSeobecné sudy SR (napr. Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn.
3 Co/685/2015 z 15.12.2016, Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 5 Co/313/2015 z 22.9.2016, Krajsky sud v
Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co/289/2015 z 30.11.2016 a dalSie) urcili ustanovenia &l. IV bod 1 a €l. IV bod
5 Ramcovej zmluvy tykajuce sa poplatkov za poskytnutie Uveru a sankcii za omeSkanie so splacanim
Uveru za neprijatelné zmluvné podmienky, v zmysle § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov su tieto ustanovenia neplatné, a teda narok na zaplatenie poplatku
spojeného so spracovanim a poskytnutim tveru, narok na poplatok za prediZzenie doby splatnosti, ako i
narok na skuto¢ne vynalozené naklady spojené s omeSkanim Zalobcu na strane Zzalovaného nevznikol.
bez trokov a poplatkov. Zalobca na zéklade Ramcovej zmluvy a na fiu nadvézujdcich zmlGv o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a dohéd o zmene Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (vid Prehlad
zmlav) uhradil Zalovanému suhrne sumu vo vySke 5.993,23 eur (uvedené vyplyva z prehladu platieb
evidovanych Zalovanym na jeho portaly p6zi¢komat.sk), to znamena o 2.383,23 eur viac, nez mal
Zalovany narok. V rozsahu sumy 2.383,23 EUR tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného, kedZe tento prijal plnenie na zaklade neplatného pravneho Gkonu. Zalobca si popri néroku
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuje taktiez narok na primerané finanéné zadostucinenie v



zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého "ma
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda". Pozadovanu vysku
finanéného zadostucinenia Zalobca odévodnuje tym, Ze: z dévodu nezdkonného postupu Zalovaného
nemohol Zalobca dlhu dobu disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami, zalobca dobrovolne nevratil
Zalovanému bezdbvodné obohatenie napriek tomu, Ze o ho to Zalobca poziadal, povinnost zaplatit
primerané financné zadostucinenie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa ma byt aj urcitou formou
sankcie dodavatela-Zalovaného, ktory si napriek judikovaniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok voci
spotrebitelom nadalej uplatfiuje naroky vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore s
ust. § 53a ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp.zn. 4Up/30/2017 zo
dria 12.04.2017, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze s podanym navrhom Zalobcu a ani s vy$kou Zalobcom uplatnenych
narokov, nesuhlasi. Namietol unesenie dbkazného bremena Zalobcu. Z platobného rozkazu a
doruc€enych listin nie je zrejmé na akom zaklade zalobca uplatfiuje svoju pohladavku a &im ju dévodi.
Zalobca mal uzatvorenych viacero zmluv so Zalovanym, pri¢om v$etky boli uzatvorené platne. Zalovany
si svoju ast zavazku z tychto zmluv vzdy splnil a na ich zaklade plnil svoje zavazky aj zalobca. Zalobca
ma momentalne aktivny u Zalovaného uver €. 151105-051750 zo dfia 05.11.2015, priCom tento uver
nesplatil Zalovanému ani s&asti. Ide o vysku istiny vo vyske 620,- eur. Zalovany z opatrnosti vznasa
namietku premli€ania voci vSetkym narokom uplatnenym v tejto Zalobe, ktoré su preml€ané voci vSetkym
narokom Zalobcu, ktoré vznikli pred driom 11.03.2015, teda v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, 2 roky pred
podanim Zaloby (podana zrejme dfia 11.03.2017, nie je to v prilohe jasne uvedené) a ktoré si uplatnil
v tejto Zalobe.

4.V doplneni odporu Zalovany uviedol, Ze Zalovany mal so zalobcom uzavreté viaceré zmluvy:

&islo zmluvy Datum poskytnutia Datum splatnosti iastka Poplatok Poplatok za predizenie

1.) XXXXXX-XXXXXX [ 2.1.2013/22.2013/100/31.11/31,11 130204-102723 /05.3.2013 /100/25.B/
DOHRADENE predizenie

2. )XXXXXX-XXXXXX /11.3.2013 /11.4.20131220166.7 /DOHRADENE

3.)

XXXXX-XXXXXX [ 24.4.2013/25.5.2013 /10Q/ 30,3/30.3
XXXXXX-XXXXXX /25.6.2013 /100 /25.1 /IDOHRADENE prediZenie
4)

XXXXX-XXXXXX /17.6.2013 /18.7.2013 /300 / 89,7 /89.7
XXXXXX-XXXXXX/18.8.2013/300/74.4/prediZenie
XXXXXX-XXXXXX /18.9.2013 /300 /74.4 /predizenie
XXXXXX-XXXXXX /19.10.2013/ 300 /74.4 /predizenie
XXXXXX-XXXXXX /19.11.2013/300/ 74,4 /predizenie
XXXXXX-XXXXXX/20.1Z22013/300/74.4/prediZenie
XXXXXD-XXXXXX /20.1.20141300 /74.4 /predizenie
XXXXXX-XXXXXX /20.2.20141300174.36/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX /13.3.20141300170.55 /predizenie
XXXXXX-XXXXXX / 3.4.2014/ 300/ 70,55/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX /20.4.2014/ 300/ DOHRADENE
5.)

XXXXX-XXXXXX /25.5.2014/17.6.2014 /195/50.69/ 54,26
XXXXXX-XXXXXX/16.7.2014/195/55,98/prediZenie
XXXXXX-XXXXXX/16.8.2014/195/55.98/prediZenie
XXXXXX-XXXXXX /16.9.2014/195/ 55,98/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX/17.10.2014/195/18.17/ predizenia
XXXXXX-XXXXXX /22.10.2014/195/ 39,63/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX/7.11.2014/195 /55.9B /predizenie
XXXXXX-XXXXXX/ 0.12.2014 /195/ 55,98 /predizenie



XXXXXX-XXXXXX/ 8.1.2015/195/55,98/prediZenie
XXXXXX-XXXXXX/8.2.2015 /195 /20,62 /predizenie
XXXXXX-XXXXXX /15.2.2015/195/16,17/predizenie
XXXXXX-XXXXXX /20.2.2015 /195 /16.17/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX /2S.2.2015/195 /16.17/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX/ 2.3.2015/195/ 20.82/ prediZenie
XXXXXX-XXXXXX /9.3.2015/195 /16.17 /prediZenie
XXXXXX-XXXXXX /14.3.2015U 585 /55.19 /&iastka navySenia 390 EUR, poplatok 32,35 EUR XXXXXX-
XXXXXX/20.3.2015/ 585 /101,62/ predizenie
XXXXXX-XXXXXX / 5.11.2015/28.12.2015/1200/540 TUVER NA SPLATKY: penale: 35.10,10.25 a
inkasné penale: 40.15.15,15"
9.

XXXXX-XXXXXX [ 4.1.2017 900 /Zamietnuty Gver
10.)
XXXXXX-XXXXXX [ 2.2.2017 900 /Zamietnuty Gver
Zaroven uviedol, Ze vznasa tymto namietku premlcania voci vdetkym narokom Zalobcu, ktoré vznikli pred
dnom 06.04.2015, teda v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ 2 roky pred podanim Zaloby, a ktoré si Zalobca
uplatnil v tejto Zalobe (pdvodne v odpore vznesena namietka premi¢ania odo diha 11.03.2015). Ide o
gro vSetkych narokov, pricom v8etky zmluvy 1.) az 5.) boli uzatvorené pred tymto datumom a poplatky
uhradené na zaklade tychto zmluv tiez. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu ohfadne
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Ramcovej zmluve a konkrétnych uverovych zmluvach, ktoré
sposobuju Siastoénu neplatnost ukonu. Uvery 7.) a 8.) boli Uvery na splatky, teda I$lo o Iné zmluvné
typy ako pri Uveroch 1.) az 6.) a preto ziadny sud nejudikoval neprijatelnost podmienok uvedenych v
tychto zmluvach 7.) a 6.).Takisto poukazal na skutoénost, Ze Zalobca ma rozpor v sumach, ktoré Ziada
priznat. V texte v €asti 0/ uplatiiovany pefiazny narok uvadza, Ze Ziada priznat sumu 2.383,23 eur s
5 % urokom z omeskania p.a. z tejto sumy odo dna 11.03.2017 do zaplatenia a 1000,- Eur, pricom
v odbévodneni svojho navrhu ziada priznat sumu 3.636.23,- Eur s predmetnym Urokom z omes$kania.
Samotné oddvodnenie naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie neobstoji. V3etky vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanym Inicioval Zalobca. Po va&Sinu €asu bol Zalobca Zalovanému diZny, preto
jeho tvrdenie o lom, Ze nemohol disponovat svojimi peniazmi vbbec neobstoji. Pricom do dneSného
dfia Zalobca neuhradil 620 eur z istiny z jedného z Uverov. Takisto zmluvy bolo uzatvorené v rozpati
januara 2013 do 05.11.2015, pri€om zalobca poukazuje na rozsudky z konca roku 2016, a teda Zalovany
v nijakom pripade nepouZzil neprijateln zmluvni podmienku v zmluvach so Zzalobcom. Casovo sa to ani
neda. A preto ani sankcia v tomto prepade neprichadza do uvahy. Takisto takyto narok na primerané
finanéné zadostucinenie je podmieneny Uspechom vo veci, ktory, vzhfadom na vznesenu namietku
preml&ania pri 5 zmluvach z 8 celkom, Zalobca nedosiahol a preto podla nazoru zalovaného sud takyto
narok nemozno Zalobcovi priznat. Pricom v kazdom pripade by takato sankcia nepripadala do uavahy,
nakolko to bol prave Zalobca, ktory nechcel splatit’ istinu nacas, s ¢im ratal Zalovany pri poskytnuti Gveru
(a poéita s tym oj zakon pri uréovani RPMN) a prediZoval si termin splatnosti. Zalobca mohol priamo
ovplyvnit vysku kazdého poplatku. Zalovany Iba akceptoval navrh Zalobcu a predlZoval termin splatnosti,
s ¢im mu vznikali naklady, pretoze sa obaval o splatenie Istiny. Samotna vySka Ziadaného primeraného

zaplatit’ ako sankciu sumu 1000,- Eur.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze namietka, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal zaklad uplatnenej pohladavky, bola Zalovanym bezpochyby vznesena z dévodu
toho, Ze konajuci sud Zalovanému nedorucil kompletny navrh Zalobcu a prilohy, na ktoré Zalobca
odkazuje. K tvrdeniam Zalovaného, podfa ktorych ma Zalobca u Zalovaného aktivny tver &. XXXXXX-
XXXXXX zo dfia 05.11.2015, a ktory podfa tvrdeni Zalovaného nesplatil Zalobca ani z €asti Zalobca
opatovne uvadza, Ze uhradil na u€et Zalovaného celkovo sumu 5.993,23 eur napriek tomu, Ze Zalovany
mal narok len na sumu vo vy3ke 3.610,- eur, teda o 2.383,23 eur viac ako mal Zalovany narok.
Zavazok vratit istinu (na odplatu a poplatky za poskytnutie uveru Zalovany nemal narok vid £&l. )
tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 05.11.2015 zanikol zapoc€itanim, ku ktorému doS$lo jednostrannym
pravnym ukonom zo strany Zalobcu prostrednictvom Vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dria 03.03.2017.V pripade, ak by tento zapodcitaci prejav nebol pre Zalovaného dostatoéné urdity, &i
zrozumitelny uviedol, Ze Zalobca v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika zapog€itava svoju pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia s pohladdvkou Zalovaného na vratenie istiny Uverov poskytnutych
Zalobcovi v Casti v akej sa tieto pohladavky vzajomne kryju. V uvedenej suvislosti opatovne poukazal na



Prehlad zmlav, v ktorom su jednotlivé pohladavky Zalobcu a Zalovaného blizSie Specifikované, a podla
ktorého mal Zalobca zaplatit’ Zalovanému v suhrne 3.610,- eur a zaplatil celkovo sumu 5.993,23 eur.
K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneny Zalobcom premi€any nie je, a to ani v subjektivnej a ani v objektivnej premlacej dobe. Z
prehfadu platieb a prehfadu zmluv vyplyva, ze suma 2.363,23 eur, ktoru Zalobca ziada vydat' z titulu
bezdévodného obohatenia pozostava z nasledovnych splatok;

. splatka vo vySke 329,5 eur zo diha 20.07.2015,

. splatka vo vySke 318,65 eur zo dria 31.08.2015,

. splatka vo vySke 318,65 eur zo diia 28.09.2015,

. splatka vo vySke 224,64 eur zo diia 30.10.2015,

. splatka vo vySke 637,28 eur zo dia 5.11.2015,

. splatka vo vyske 580,- eur zo dria 3.12.2015,

z ¢oho vyplyva, Ze ani jedna splatka nebola na uéet Zalovaného pripisana pred 11.03.2015, teda dva roky
pred dorugenim navrhu Zalobcu stdu resp. pred premléanim naroku v subjektivnej preml&acej dobe.

OO WN -

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 29.06.2017 uviedol, Ze k doplneniu odporu Zalovaného zo diia 03.05.2017
v Casti, v ktorej Zalovany vycita rozpor v suméch, ktoré Ziada Zalobca priznat (istina 2.383,23 eur,
primerané finanéné zadostucinenie 1.000,- eur, celkova suma 3.838, 23 eur) uvadza, Ze v navrhu na
vydanie platobného rozkazu doSlo len k chybam v pisani a z celého navrhu je zrejmé, Ze Zalobca si
uplatriuje narok na zaplatenie sumy 3.383,23 eur s prislusenstvom.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dita 30.08.2017 uviedol, Ze svoje tvrdenie opiera jednak o:

1. neplatnost Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzZiCky a s tym
spojenych dalSich sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfa 02.01.2013 (dalej len ,Ramcova zmluva“) v
Casti:

a. poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim tveru (€lanok IV. bod 1. Ramcovej zmluvy),

b. poplatku spojeného so zmenou dohodnutych zmluvnych podmienok (¢lanok IV. bod 2. Ramcove;j
zmluvy) a

c¢. nakladov na vymahanie (¢lanok IV. bod 5. Ramcovej zmluvy);

2. neplatnost zmluv o poskytnuti spotrebitelského Uveru v €asti odplaty za poskytnutie uveru,

3. neurtitost a nezrozumitefnost ustanoveni Ramcovej zmluvy a zmldv o Uvere o poskytnuti
spotrebitelského uveru v Casti odplaty za poskytnutie uveru,

4. absenciu zakonnych nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch,

5. neplatnost dohdd o zmene Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru v €asti poplatku spojeného
so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok;

K Ramcovej zmluve uviedol, Ze vychadzajuc z dnes uz konstantnej judikatury vdeobecnych sudov SR
mozno bezpochyby vyvodit zaver, Ze: - ustanovenie &lanku IV. Uroky, uroky z omeskania, poplatky a
ro€na percentualna miera nakladov bod 1. R&mcovej zmluvy, podla ktorého ,Klient sa zavazuje zaplatit
Veritelovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Uveru, ktorého vyska je uréena individualne
v zavislosti od vysky Uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke Veritela a
oznamena Spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte klienta a
pred uzavretim zmluvy®,

- ustanovenia zmluv o poskytnuti spotrebitefského Gveru v Casti odplaty za poskytnutie uveru, ktoré
nadvéazuju na ¢lanok IV. bod 1. Rdmcovej zmluvy a

- ustanovenia dohéd o zmene Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru v €asti poplatku spojeného
so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok,

suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy, a teda ustanoveniami neplatnymi.
Neprijatelnost danych zmluvnych podmienok je dana tym, Ze tieto podmienky su obsiahnuté v Ramcove;j
zmluve, zmluvach o poskytnuti spotrebitelského Uveru a dohoddch o zmene Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, ktorych obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Ustanovenia
o odplate za poskytnutie Uveru, ako i odplate za odlozenie splatnosti navySe spbsobuju znaénu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a teda napifiaju vSetky predpoklady vymedzené v generéinej
klauzule neprijatefnych zmluvnych podmienok upravenej v ustanoveni § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

Uvedené zavery potvrdil napr. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dia 15.5.2015 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn.: 17C/77/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
22.09.2016 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 5Co0/313/2015.



Z obsahu Ramcovej zmluvy, ako i jednotlivych zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru a dohéd o
zmene zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru jednoznacne vyplyva, Ze ich text bol vyhotovovany
vopred, pre bliZzSie neuréeny okruh spotrebitelov. Nejedna sa teda o individualne dojednané podmienky
(dopifaju sa len Gdaje o vyske Uveru, vyske poplatku, dobe splatnosti), o potvrdil napr. Okresny sud
Dunajska Streda v rozsudku zo dfia 09.06.2015 vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/66/2015,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave dfia 31.01.2017 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn.: 10Co0/848/2015.

V suvislosti s argumentom Zalovaného, podla ktorého si vySku odplaty za poskytnutie Uverov ur&il sam
Zalobca, a teda i8lo o individualne dojednanie uvadzame, Ze s uvedenym argumentom sa nie je mozné
stotoznit. Struktura faktickych podmienok erpania uveru, t.j. uréenie vysky Gveru a k nej priradena vyska
odplaty za poskytnutie Uveru bola v systéme Zalovaného vopred pripravena a Zalobca ako spotrebitel,
teda slabs$ia strana tohto pravneho vztahu nemohol vysku odplaty za poskytnutie Uveru realne nijako
ovplyvnit €o potvrdil taktiez Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 30.11.2016 rozsudkom vydanym v konani
vedenom pod sp. zn.: 12C0/289/2015.

Z negociacného procesu jednoznacne vyplyva, Ze individualne dojednanie sa vztahovalo maximalne
na vySku Uveru a nie na rokovanie zmluvnych stran o dalSich zmluvnych podmienkach. Odplatu urgil
vyluéne Zalovany a Zalobca ako spotrebitel nemal redlnu moznost ju zmenit o potvrdil rozsudok
Krajského sudu v PreSove vydany dfia 22.09.2016 v konani vedenom pod sp. zn.: 5Co0/313/2015.
Takyto stav zakladd jednozna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi Zalovanym
(dodavatefom) a Zalobcom (spotrebitefom), pri€om je v neprospech Zalobcu (spotrebitefa). Vzhladom
na vys8ie uvedené a najma vysku odplaty (poplatkov spojenych s spracovanim a poskytnutim Gveru a
poplatkov spojenych so zmenou zmluvnych podmienok) maju tieto dojednania charakter neprijatefne;j
zmluvnej podmienky a preto su neplatné. Uvedené potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom
rozsudku zo diia 30.11.2016 vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 12C0/289/2015. Neprijatelnost
¢lanku IV. bod 1. Ramcovej zmluvy a na neho nadvdzujuce dojednanie vySky poplatku v zmluvach
o poskytnuti spotrebitelského Gveru priamo judikovali viaceré vS8eobecné sudy SR. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného musel mat Zalovany najneskér od 09.04.2015 (vydanie rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.: 20C/212/2014) vedomost o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v Ramcovej zmluve a zmluvach o poskytnuti spotrebitelského tveru. Napriek
tomu Ziadal a prijal od Zalobcu plnenia, na ktoré nemal narok. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni ani
to, Ze predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym az dna 30.11.2016, kedy bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 12C0/289/2015. K tvrdeniu
Zalovaného, podfa ktorého boli rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca vydané az po uzavreti Uverovych
zmluyv, a teda Zzalovanému nemohlo byt vobec zrejmé, Ze by niektori zmluvnu podmienku hodnotil sud
ako neprijatelnt uvadzame, Ze pre vyvodenie zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné,
aby tato spifiala dve zakladné zakonné podmienky (aby bola obsiahnuta vo formularovej zmluve
a spdsobovala znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa). Po splneni uvedenych podmienok
je zmluvna podmienka priamo zo zakona, bez potreby sudneho judikovania neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a teda absolutne neplatnym ustanovenim zmluvy. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie
Zalovaného o nevedomosti, Ze Ramcova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

K zmluve |. uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 130102-001038
zo dna 02.01.2013 (dalej len ,Zmluva I*) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezu&elovy,
bezuroény aver vo vySke 100,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 02.02.2013 spolu s
prislusenstvom suhrne v sume 131,11 EUR. Zakladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 100,- EUR

- splatnost’ 30 dni

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 31,11 EUR

- ro¢na odplata 373,32 %

Po naleZitom preskimani Zmluvy | uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy |, ktoré maju povahu neprijatelnej zmluvnej
podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

5. Zmluva | neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom.



Odplata za poskytnuty Uver dosiahla urover viac ako 1% denne resp. 31,11 % mesacne, €o predstavuje
odplatu na urovni 373,32 % ro¢ne. Odplata za poskytnutie Uveru v uvedenej vyske prevySovala odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch viac ako
desatnasobne, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ.

1. V Zmluve | absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN vyZadovany ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona
o spotrebitel'skych uUveroch. V &ase uzavretia Zmluvy | bola priemerna hodnota RPMN pre obdobny
uver vo vySke 43,30 % a nie 2339,63 % ako je uvedené v Zmluve |. Uvedené znaénym spésobom
poskodzuje spotrebitela, kedZe udaj o RPMN uverovej zmluvy pri porovnani s udajom o priemerne;j
hodnote RPMN za obdobné Uvery ma spotrebitefovi jednoducho umoznit’ zistit vyhodnost pripadne
nevyhodnost’ poskytovaného uveru.

V Zmluve | je nespravne uvedena RPMN. Podla 4. odseku Zmluvy | je RPMN vo vyske 2339,63 %.
Po prepolte RPMN prostrednictvom viacerych kalkulagiek RPMN dostupnych na internete je zrejmé,
Z7e RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, kedZe realna RPMN Zmluvy | predstavuje
vysku 2480,16 %. Uvedené v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch ma samo
0 sebe nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.

Zmluva | neobsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato obsahuje udaj o termine
kone&nej splatnosti, ktorym v8ak nemozZno nahradit zakonom vyZadovany Udaj o dobe trvania zmluvy
ani v pripade, ak su tieto Udaje totozné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve odliSné obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebiteflskom uvere,

V Zmluve | Uplne absentuje udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého dveru mal
Zalovany na zaklade Zmluvy | pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny averu vo vyske 100,- EUR,
bez urokov a poplatkov.

Dra 04.02.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu 0 zmene Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Gveru /Dohodu o prediZeni doby splatnosti Gveru/ (dalej len ,Dohoda o zmene Zmluvy I*). Predmetom
dohody o zmene Zmluvy | mal byt odklad splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy | na novy
den splatnosti, a to 05.03.2013 za poplatok 25,75 EUR.

K samotnej povahe poplatku spojeného so zmenou dohodnutych podmienok uvadzame, Zze v danom
pripade ide rovnako ako pri poplatku spojenom so spracovanim a poskytnutim Gveru o Zalovanym skrytu
formu odplaty za poskytnutie Gveru resp. za prediZenie splatnosti Gveru (odplata veritela pri neskor§om
plneni narastie z dévodu stupajucich Urokov, ale prostrednictvom neurgitého poplatku za predizenie).
K poplatku spojenému so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok uvadzame, Ze na tento nema
Zalovany narok, a to z dévodu, Ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Dohody o zmene Zmluvy |, ktoré maju povahu
neprijatelnej zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. Dohoda 0 zmene Zmluvy | neobsahuje nalezZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Vychadzajuc z obsahu Dohody o zmene Zmluvy | je zrejmé, Ze:

1. V Dohode o zmene Zmluvy | absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN vyZadovany ust. § 9 ods. 2
pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch. V €ase uzavretia Dohody o zmene Zmluvy | bola priemerna
hodnota RPMN pre obdobny tver vo vyske 43,30 % a nie 2339,63 % ako je uvedené v Zmluve |. Uvedené
znaénym spbsobom poskodzuje spotrebitela, kedZe Udaj o RPMN uverovej zmluvy pri porovnani s
udajom o priemernej hodnote RPMN za obdobné Uvery ma spotrebitelovi jednoducho umoznit' zistit
vyhodnost pripadne nevyhodnost poskytovaného uveru.

2.V Dohode o0 zmene Zmluvy | je nespravne uvedena RPMN. Podla 8. odseku Dohody o zmene Zmluvy
| je RPMN vo vyske 2339,63 %. Opatovne uvadzame, Ze tato vyska RPMN bola uvedené v neprospech
spotrebitela uz v samotnej Zmluve |, kedZe reélna vySka RPMN bola podla Zmluvy | vo vySke 2480,16%.
NavySe po zmene parametrov tato nemohla ostat' nezmenena. Po prepocte RPMN prostrednictvom
viacerych kalkulaciek RPMN dostupnych na internete je zrejmé, Ze RPMN po uzavreti Dohody o zmene
Zmluvy | dosiahla vy$ku 3928,41 %. Uvedené v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch ma samo o sebe nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

3. Dohoda o zmene Zmluvy | neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Tato
obsahuje iba udaj o termine koneé¢nej splatnosti, ktorym v3ak nemozno nahradit zdkonom vyZzadovany



udaj o dobe trvania zmluvy ani v pripade, ak su tieto udaje totoZné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve
odli3né obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

4.V Dohode o zmene Zmluvy | je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ¢o ma rovnaky nasledok ako by tento nebol uvedeny vébec. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o
spotrebitelskych uveroch sa pod pojmom celkova Ciastka rozumie ,suéet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom®, tomto pripade teda aj
nakladov spojenych s odkladom splatnosti Uveru,

Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého dveru mal
Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny uveru vo vy8ke 100,- EUR, bez urokov a poplatkov.
Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dna 11.03.2013 (dalej
len ,Zmluva II¥) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezu&elovy, bezuro¢ny Uver vo vyske
220,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 11.04.2013 spolu s prisluSenstvom suhrne v sume 286,66
EUR. Zakladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 220,- EUR

- splatnost’ 30 dni

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Uveru 66,66 EUR

- ro¢na odplata 368,65 %

- RPMN 2339,63 %

Po nalezitom preskumani Zmluvy Il uvadzame, Ze na zklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, Ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy I, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

5. Zmluva Il neobsahuje nalezZitosti vyZzadované zakonom.

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy Il je zrejmé, Ze:

1. V Zmluve |l absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN vyZadovany ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. V &ase uzavretia Zmluvy Il bola priemerna hodnota RPMN pre obdobny
uver vo vyske 43,30 % a nie 2339,63 % ako je uvedené v Zmluve Il. Uvedené znaénym spésobom
poskodzuje spotrebitela, kedZe udaj o RPMN uverovej zmluvy pri porovnani s udajom o priemerne;j
hodnote RPMN za obdobné Uvery ma spotrebitefovi jednoducho umoznit’ zistit vyhodnost pripadne
nevyhodnost’ poskytovaného uveru.

2. Zmluva |l neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato obsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti, ktorym v3ak nemozno nahradit zakonom vyzadovany udaj o dobe trvania
zmluvy ani v pripade, ak su tieto udaje totozné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve odliSné obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

3. V Zmluve Il aplne absentuje udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, a to najma udaja o priemernej hodnote RPMN, ktorych
absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych Uveroch sankcionovana bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny
uveru vo vySke 220,- EUR, bez urokov a poplatkov.

Na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 24.04.2013 (dalej
len ,Zmluva IlI*) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezu&elovy, beziro€ny uver vo vyske
100,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 25.05.2013 spolu s prislusenstvom suhrne v sume 130,3
EUR. Zakladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 100,- EUR

- splatnost’ 30 dni

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 30,3 EUR

- ro¢na odplata 368,65 %

Po nalezitom preskimani Zmluvy Ill uvadzame, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, ze:



1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy lll, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

5. Zmluva lll neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom;

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy Il je zrejmé, Ze:

1. V Zmluve Ill absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN vyZadovany ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona
o spotrebitelskych uveroch. V &ase uzavretia Zmluvy Il bola priemerna hodnota RPMN pre obdobny
uver vo vySke 55,34 % a nie 418 % ako je uvedené v odseku 8 Zmluvy lll. Uvedené znaénym spésobom
poskodzuje spotrebitela, kedZe udaj o RPMN uverovej zmluvy pri porovnani s udajom o priemerne;j
hodnote RPMN za obdobné Uvery ma spotrebitefovi jednoducho umoznit’ zistit vyhodnost pripadne
nevyhodnost’ poskytovaného uveru.

2. V Zmluve lll je nespravne uvedena RPMN (odsek 4 Zmluvy lll). Podla 4. odseku Zmluvy Il je
RPMN vo vyske 356,8 %. Po prepo¢te RPMN prostrednictvom viacerych kalkulaCiek RPMN dostupnych
na internete je zrejmé, Ze RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, kedZe realna
RPMN Zmluvy Il predstavuje vySku 2295,15 %. Uvedené v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma samo o sebe nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
averu.

3. Zmluva lll neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Tato obsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti, ktorym v3ak nemozno nahradit zakonom vyzadovany udaj o dobe trvania
zmluvy ani v pripade, ak su tieto udaje totozné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve odliSné obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

4.V Zmluve lll uplne absentuje udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Vzhladom na neuvedenie podstatnych naleZitosti, a to najma udaja o priemernej hodnote RPMN a
udaja o RPMN, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na
vratenie nim poskytnutej istiny averu vo vy8ke 100,- EUR, bez urokov a poplatkov.

Na z&klade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 17.06.2013 (dalej
len ,Zmluva IV*) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy, bezuro¢ny aver vo vyske
300,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 18.07.2013 spolu s prisluSenstvom suhrne v sume 389,72
EUR. Zakladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 300,- EUR

- splatnost’ 30 dni

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 89,72 EUR

- ro¢na odplata 363,86 %

Po nélezitom preskimani Zmluvy IV uvddzame, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, Ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy IV, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

5. Zmluva IV neobsahuje nalezitosti vyZzadované zakonom;

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy IV je zrejmé, Ze:

1. V Zmluve IV absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN vyZzadovany ust. § 9 ods. 2 pism. y)
zakona o spotrebitelskych Uveroch. V ¢ase uzavretia Zmluvy IV bola priemerna hodnota RPMN pre
obdobny uver vo vySke 55,34 % a nie 418 % ako je uvedené v Zmluve IV. Uvedené znaénym spdsobom
poskodzuje spotrebitela, kedZe udaj o RPMN uverovej zmluvy pri porovnani s udajom o priemerne;j
hodnote RPMN za obdobné Uvery ma spotrebitefovi jednoducho umoznit’ zistit vyhodnost pripadne
nevyhodnost’ poskytovaného uveru.

2.V Zmluve IV je nespravne uvedena RPMN, kedZe podfa 4. odseku Zmluvy IV je RPMN vo vySke 352,1
%. Po prepoc¢te RPMN prostrednictvom viacerych kalkulaciek RPMN dostupnych na internete je zrejmé,
Z7e RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, kedZe realna RPMN Zmluvy IV predstavuje



vysku 2209,82 %. Uvedené v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch ma samo
0 sebe nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.

3. Zmluva IV neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Tato obsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti, ktorym v3ak nemozno nahradit zakonom vyzadovany udaj o dobe trvania
zmluvy ani v pripade, ak su tieto udaje totozné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve odliSné obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

4.V Zmluve IV Uplne absentuje Udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Vzhladom na neuvedenie podstatnych naleZitosti, a to najma udaja o priemernej hodnote RPMN a
udaja o RPMN, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na
vratenie nim poskytnutej istiny dveru vo vy8ke 300,- EUR, bez urokov a poplatkov.

Na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 25.05.2014 (dale;j
len ,Zmluva V*) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezudelovy, bezuro&ny uver vo vyske
195,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 17.06.2014 spolu s prisluSenstvom suhrne v sume 245,69
EUR. Zakladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 195,- EUR

- splatnost’ 23 dni

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 50,69 EUR

- ro¢na odplata 316,27 %

Po nalezitom preskumani Zmluvy V uvadzame, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Uver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, Ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy V, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

5. Zmluva V neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom;

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy V je zrejmé, Ze:

1. V Zmluve V absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN vyzadovany ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. V ¢ase uzavretia Zmluvy V bola priemerna hodnota RPMN pre obdobny
uver vo vySke 92,8 % a nie 391 % ako je uvedené v odseku 8 Zmluvy V. Uvedené znaénym spésobom
poskodzuje spotrebitela, kedZe udaj o RPMN uverovej zmluvy pri porovnani s udajom o priemerne;j
hodnote RPMN za obdobné Uvery ma spotrebitefovi jednoducho umoznit’ zistit vyhodnost pripadne
nevyhodnost’ poskytovaného uveru.

2. Zmluva V neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tato obsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti, ktorym v3ak nemozno nahradit zakonom vyzadovany udaj o dobe trvania
zmluvy ani v pripade, ak su tieto udaje totozné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve odliSné obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

3. V Zmluve V uplne absentuje udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, a to najma udaja o priemernej hodnote RPMN, ktorych
absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sankcionovana bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny
uveru vo vySke 195,- EUR, bez urokov a poplatkov.

Zmluva VI

Na z&klade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 07.07.2015 (dalej
len ,Zmluva VI*) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy, bezuro¢ny aver vo vyske
300,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 13.07.2015 spolu s prisluSenstvom suhrne v sume 329,5
EUR. Zakladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 300,- EUR

- splatnost’ 6 dni

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 29,5 EUR

- ro¢na odplata 598,19 %



Po nélezitom preskimani Zmluvy VI uvddzame, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy VI, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

3. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

4. Zmluva VI neobsahuje nalezitosti vyZzadované zakonom,

5. Zmluva VI je neplatna pre ob&ianskopravnu uzeru;

V pripade Zmluvy VI sa bezpochyby jedna o obd&ianskopravnu UzZeru v zmysle § 39a Obdianskeho
zakonnika, ¢o odoOvodiiujeme tym, Ze v danom pripade Zzalovany jednoznalne zneuZil tiesen,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost a neschopnost’ plnit zavazky zalobcu, a dal si sfubit’
plnenie (poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 29,5 EUR), ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenie (poskytnutie uveru vo vyske 300,- EUR na dobu 6 dni) v hrubom nepomere.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru na splatky €. XXXXXX-XXXXXX zo dha
20.07.2015 (dalej len ,Zmluva VII¥) bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy,
bezurolny uver vo vyske 805,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 28.08.2015 (podla odseku 3
Zmluvy VII) resp. do 28.11.2017 (podfa odseku 9 Zmluvy VII)1 spolu s prisluSenstvom suhrne v sume
1.274,58 EUR. Z&kladné hodnoty uveru boli teda nasledovné:

- istina 805,- EUR

- splatnost’ 39 dni (ods. 3 Zmluvy VII)

131 dni (ods. 9 zmluvy VII)

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 469,58 EUR

- ro¢nda odplata 545,936 % (ods. 3 Zmluvy VII)

162, 53 % (ods. 9 zmluvy VII)

Po néleZitom preskumani Zmluvy VIl uvadzame, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému narok
na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Uver (dalej len poplatok®), a to z dévodu
toho, ze:

1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy VII, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

3. dojednanie poplatku je neuréité a nezrozumitelné,

4. Zmluva VIl neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom,

5. Zmluva VIl je neplatna pre ob&ianskopravnu uzeru;

Vzhladom na neuvedenie podstatnych naleZitosti, a to najma udaja o priemernej hodnote RPMN a
udaja o RPMN, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na
vratenie nim poskytnutej istiny tveru vo vySke 805,- EUR, bez urokov a poplatkov.

V pripade Zmluvy VIl sa bezpochyby jedna o obgianskopravnu uzZeru v zmysle § 39a Obdianskeho
zakonnika, ¢o odoOvodiiujeme tym, Ze v danom pripade Zalovany jednoznalne zneuZil tiesen,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost a neschopnost plnit zavazky zalobcu, a dal si sfubit
plnenie (poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 469,58 EUR), ktorého majetkova hodnota je vzhladom
na vzajomné plnenie (poskytnutie uveru vo vyske 805,- EUR na dobu nie€o viac ako 4 mesiace) v
hrubom nepomere.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru na splatky €. XXXXXX-XXXXXXX zo dha
05.11.2015 (dalej len ,Zmluva VIII¥) bol Zzalovanym Zalobcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy,
bezurolny uver vo vydke 1.200,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal vratit do 28.11.2015 (podla odseku 3
Zmluvy VIII) resp. do 28.01.2016 (podla odseku 9 Zmluvy VII)2 spolu s prisluSenstvom suhrne v sume
1.740 EUR. Zakladné hodnoty Gveru boli teda nasledovné:

- istina 1200,- EUR

- splatnost’ 23 dni (ods. 3 Zmluvy VII)

84 dni (ods. 9 zmluvy VII)

- poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru 540 EUR

- ro¢nda odplata 714,13 % (ods. 3 Zmluvy VII)

195,54 % (ods. 9 zmluvy VII)

Po nélezZitom preskumani Zmluvy VIII uvadzame, Ze na zaklade tejto zmluvy nevznikol Zalovanému
narok na uhradu poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gver (dalej len poplatok®), a to z
dévodu toho, Ze:



1. poplatok vyplyval z ustanoveni Ramcovej zmluvy a Zmluvy VIII, ktoré maju povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky,

2. vyska poplatku je v rozpore so zdkonom,

3. vyska poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dojednanie poplatku je neurcité a nezrozumitelné,

5. Zmluva VIII neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom,

6. Zmluva VIl je neplatna pre ob&ianskopravnu uzeru;

Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, a to najma udaja o priemernej hodnote RPMN a udaj o
RPMN, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru mal Zalovany pravo len na vratenie nim
poskytnutej istiny Uveru vo vySke 1200,- EUR, bez urokov a poplatkov.

V pripade Zmluvy VIl sa bezpochyby jedna o obc&ianskopravnu uzZeru v zmysle § 39a Obdianskeho
zakonnika, ¢o odévodrhujeme tym, Ze v danom pripade Zalovany jednozna&ne zneuZil neschopnost plnit
zavazky zalobcu, jeho tiesen, lahkomyselnost a dal si slUbit pInenie (poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 540,- EUR), ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie (poskytnutie Uveru vo
vySke 1.200,- EUR na dobu necelych troch mesiacov) v hrubom nepomere.

K povahe poplatku spojeného so zmenou dohodnutych podmienok uvadzame, Ze v danom pripade ide
rovnako ako pri poplatku spojenom so spracovanim a poskytnutim Uveru o Zalovanym skrytd formu
odplaty za poskytnutie tveru resp. resp. za prediZenie splatnosti Uveru (odplata veritela pri neskor§om
plneni narastie z dévodu stupajucich Urokov, ale prostrednictvom neurgitého poplatku za predizenie).
K poplatkom spojenym so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok uvadzame, Ze na tieto nema
Zalovany narok, a to z dévodu, Ze:

1. poplatky vyplyvaju z ustanoveni Ramcovej zmluvy a dohdd o zmene Uverovych zmlayv, ktoré maju
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky;,

2. vyska poplatkov je v rozpore so zakonom,

3. vyska poplatkov je v rozpore s dobrymi mravmi,

4. dohoda o zmene uverovych zmliv neobsahuju nélezZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch,

5. vSetky dohody o zmene uUverovych zmluv uzavreté po 01.01.2015 su neplatné pre nedodrzanie
minimalnej velkosti pisma.

Podla nazoru Zalobcu v8etky do dohody o zmene uverovych Zmlav V a VIl su v zmysle tretej vety
§ 53c Obdianskeho zakonnika, podla ktorej ,zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna® absolutne neplatné z dévodu toho, Ze tieto dohody su pisané mensim pismom ako vyzaduje
zakon a Zalovany nema narok na poplatky spojené so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok.
K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym znova uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneny Zalobcom nie je v Zziadnom pripade premi€any, a to ani v subjektivnej a ani
v objektivnej premli€acej dobe. Osobitne poukazal na to, Ze pri posudzovani otazky zacatia plynutia
subjektivnej preml&acej doby sa vyzaduje skuto¢na /preukazana/, a nie len predpokladana vedomost o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu.

V prejednavanom pripade sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni az na prelome rokov 2016
a 2017, pricom po tomto zisteni vyzval Zalovaného na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany v8ak Zalobcu pri mimosudnych rokovaniach len zavadzal a natahoval ¢as v domneni, Ze si
Zalobca svoje prava neuplatni sudnou cestou pripadne, Ze po obstrukciach déjde k preml€aniu o mozno
najvacsej Casti bezdévodného obohatenia.

V zmysle vySSie uvedeného jednoznalne plati, Ze k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v subjektivnej preml€acej dobe v Ziadnom pripade nedoslo.

Zalobca navy$e opatovne uvadza, Ze z prehladu platieb a prehladu zmlav vyplyva, Ze suma 2.383,23
eur, ktoru Zalobca Ziada vydat z titulu bezdévodného obohatenia pozostava z nasledovnych splatok:

. splatka vo vyske 329,5 EUR zo dfia 20.07.2015,

. splatka vo vyske 318,65 EUR zo dna 31.08.2015,

. splatka vo vySke 318,65 EUR zo dna 28.09.2015,

. splatka vo vyske 224,64 EUR zo dfia 30.10.2015,

. splatka vo vyske 637,28 EUR zo dfia 5.11.2015,

. splatka vo vyske 580,- EUR zo dna 3.12.2015,

z ¢oho vyplyva, Ze ani jedna splatka nebola na ucet Zalovaného pripisana pred 06.04.2015, teda dva
roky pred doru¢enim navrhu sudu resp. pred premi€anim v subjektivnej premlacej dobe.

Pokial ide o preml€anie uplatneného naroku na vydanie bezddévodného obohatenia v objektivnej
premiCacej dobe uvadzame, Ze vzhladom na to, Ze k podaniu Zaloby zo strany Zalobcu doslo
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drfia 06.04.2017 mbézu byt premi€ané len plnenia, ktoré Zalobca poukazal na ucet Zalovaného pred
06.04.2014 (tri roky pred uplatneni prava na sude).

Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalobca od 06.04.2014 do podania Zaloby poukéazal na ucet Zalovaného
suhrne sumu 4.342,66 EUR. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca Ziada vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 2.383,23 EUR nemozno v tomto pripade uvazovat' o premi¢ani jeho naroku.Z uvedeného vyplyva,
Ze k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nedoSlo ani v objektivnej premiCacej
dobe. Zalobca osobitne poukazuje na skuto&nost, Ze vSetky zmluvy o Uvere a vSetky dohody o zmene
uverovych zmlav boli uzavreté na zadklade Ramcovej zmluvy, a teda zo strany Zalobcu dochadzalo ,de
facto” k plneniu jednej a tej istej zmluvnej povinnosti, a preto je potrebné aj plnenia prijimané Zalovanym
od Zalobcu posudzovat' ako plnenia jednej zmluvy. Ich rozdelovanie podla jednotlivych zmluv tak, ako
uvadza vo svojom vyjadreni Zalovany je teda nespravne a zavadzajuce. Sam Zalovany ako dodavatef
a profesionalny subjekt konstruoval zmluvny vztah so Zalobcom tak, Ze sa zmluvy o Uvere uzatvarali
ako Ciastkové dohody k Ramcovej zmluve, preto nemo6ze pozadovat, aby teraz boli jednotlivé zmluvy
a preml€anie narokov z nich plyndcich posudzované samostatne. Takyto nedostatok zalovaného v
spbsobe poskytovania Uverov spotrebitefom v Ziadnom pripade nemozno pri€itat na ukor spotrebitela
a tym ho poskodit.

Dalej uviedol, Zze dojednanie poplatkov za poskytnutie pdzicky, ktoré Obgiansky zakon nepripusta je
odchylenim od Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je bezpochyby v neprospech spotrebitela, a teda je takého
odchylenie nepripustné.

Zalobca k otazke naroku na primerané finanéné zadostuginenie doplnil, Ze v pripade Uspechu v konani
ma na tento priamo zédkonom dany ndrok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podfla ktorého ,ma spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda".

PoZadovanu vy3ku finanéného zadostucinenia Zalobca odévodiiuje tym, Ze:

- z dévodu nezakonného postupu zalovaného nemohol Zalobca dlha dobu disponovat’ vlastnymi
finanénymi prostriedkami,

- Zalovany dobrovolne nevratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie napriek tomu, Ze o ho to Zalobca
pozZiadal a snazil sa o mimosudne vyrie$enie sporu,

- Zalovany prinutil Zalobcu ako spotrebitefa uplatnit’ si svoj narok sidnou cestou,

- Zalovany ma minimalne od 09.04.2015 vedomost’ o tom, Ze jeho postup pri poskytovani finanénych
prostriedkov spotrebiteflom je v rozpore so zakonom,

- poskytovanie finan&nych prostriedkov spotrebitelom zo strany Zalovaného je v extrémnom rozpore s
viacerymi pravnymi predpismi,

- pri poskytovani finanénych prostriedkov Zalobcovi porusil Zalovany viacero pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela,

- Zalovany poskytuje spotrebitefom finanéné prostriedky za odplatu na urovni ob&ianskopravnej uzery,
- povinnost zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa ma byt
aj urcitou formou sankcie dodavatela-Zalovaného, ktory si vedome napriek judikovaniu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, neplatnosti zmluv o Uvere a rozporu Zalovanym pozZadovanej odplaty s dobrymi
mravmi voci spotrebitefom nadalej uplatiuje naroky, na ktoré nema narok a tym poskodzuje stovky
(mozno az tisice) spotrebitelov.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia vo svojej Zalobe podanej na Okresny sud Banska Bystrica diia
06.04.2017 si Zalobca uplatnil narok na vydanie sum udajného bezdévodného obohatenia (zaplatenych
poplatkov) z nasledovnych zmluav:

Zmluva .

X. U. C.. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 02.01.2013

splatnost averu: 02.02.2013

istina ~100 eur

poplatok: 31,11 eur + 25,80 za predizenie

Uhrada: 31,11 eur (04.02.2013),125,80 eur (04.03.2013)

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 04.02.2013 (datum splatnosti posunuty
na der 05.03.2013



Zmluva Il

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 11.03.2013

splatnost averu: 11.04.2013

istina: 220 eur

poplatok: 66,70 eur

Uhrada: 286,70 eur (11.04.2013)

Zmluva lll.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 24.04.2013

splatnost uveru: 25.05.2013

istina: 100 eur

poplatok: 30,30 eur + poplatok za predlzenie 25,10 eur

Uhrada: 30,30 eur (25.05.2013), 125,10 eur (16.06.2013)

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 29.05.2013 (datum splatnosti posunuty
na den 25.06.2013).

Zmluva IV.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 17.06.2013

splatnost uveru: 18.07.2013

istina: 300 eur

poplatok: 89,70 eur+ poplatky za predlZzenie: 74,36 eur, 74,36 eur, 74,36eur, 74,36 eur, 74,36 eur, 74,36
eur, 74,36 eur, 70,55 eur, 70,55 eur, 62,88 eur+8eurzmluvna pokuta

Uhrada: 89,70 eur (19.07.2013) + poplatky za predizenia zmluvy, 74,40 eur (18.08.2013), 74,40
eur (18.09.2013), 74,40 eur (21.10.2013), 74,40 eur (22.11.2013), 74,40 eur (20.12.2013), 74,40
eur (23.01.2014), 74,36 eur (20.02.2014), 70,55 eur (15.03.2014), 70,55 eur (04.04.2014), 300 eur
(04.04.2014), 54,24 (16.06.2014)

RPMN: 352,01 %

RPMN priemerné uvery 3-6 mesiacov: 418 %

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 19.07.2013 (datum splatnosti posunuty
na defi 18.08.2013), ktora bola predlZovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dna 19.08.2013 (datum
splatnosti posunuty na defi 18.09.2013), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dria 18.09.2013 (datum splatnosti posunuty na defi 19.10.2013), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 21.10.2013 (datum splatnosti posunuty na defi 19.11.2013), ktora bola
predlzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 22.11.2013 (datum splatnosti posunuty na den
20.12.2013), ktora bola predlzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 20.12.2013 (datum
splatnosti posunuty na defi 20.01.2014), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dfia 23.01.2014 (datum splatnosti posunuty na defi 20.02.2014), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dha 21.02.2014 (datum splatnosti posunuty na deri 13.03.2014), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo diia 16.03.2014 (datum splatnosti posunuty na den
03.04.2014), ktora bola predlizovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 04.04.2014 (datum
splatnosti posunuty na der 20.04.2014).

Zmluva V.

5. Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 25.05.2014

splatnost Gveru: 17.06.2014

istina: 585 Eur (pbdvodne od 25.05.2014 vo vyske 195 eur ; po dodatku &. 1 z 09.03.2015 navy3ena 0
390 eur)

poplatok: 50,69 eur+poplatky za predlZenie: 50,69 eur, 50,69 eur, 55,98 eur, 55,98 eur, 55,98 eur, 16,17
eur, 39,63 eur, 55,98 eur, 55,98 eur, 20,62 eur, 16,17 eur, 16,17 eur, 16,17 eur, 20,62 eur, 16,17 eur,
55,19 eur, 101,82 eur, 167,93 eur, 167,93 eur, 167,93 eur, 32,35 eur

Uhrada: 55,98 eur (18.07.2014),55,98 eur (17.08.2014), 55,98 eur (19.09.2014), 16,17 eur
(21.10.2014),39,63 eur (27.10.2014), 55,98 eur (11.11.2014),55,98 eur (12.12.2014), 55,98 eur
(08.01.2015), 20,62 eur (11.02.2015), 16,17 eur (18.02.2015), 16,17 eur (23.02.2015), 20,62 eur
(06.03.2015), 16,17 eur (09.03.2015), 55,19 eur (19.03.2015), 101,82 eur (25.03.2015), 167,93 eur :
(08.04.2015), 167,93 eur (07.05.2015), 167,93 eur (07.06.2015), 668,04 eur (06.07.2015), 53,23 eur
(16.07.2015), ktord bola predlzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 16.06.2014 (datum
splatnosti posunuty na defi 16.07.2014), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo



dfia 18.07.2014 (datum splatnosti posunuty na defi 16.08.2014), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dha 18.08.2014 (datum splatnosti posunuty na der16.09.2014), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dria 19.09.2014 (datum splatnosti posunuty na den
17.10.2014), ktord bola prediZovana dodatkom &. XXXXXX- XXXXXX zo dfia 21.10.2014 (datum
splatnosti posunuty na defi 22.10.2014), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dfia 27.10.2014 (datum splatnosti posunuty naderi 07.11.2014), ), ktora bola predlZzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dna 11.11.2014 (datum splatnosti posunuty na defi 08.12.2014), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo diia 15.12.2014 (datum splatnosti posunuty na den
08.01.2015), ktora bola predlizovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 08.01.2015 (datum
splatnosti posunuty na defi 08.02.2015), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dfia 11.02.2015 (datum splatnosti posunuty na deri 15.02.2015), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX- XXXXXX zo diia 18.02.2015 (datum splatnosti posunuty na den 20.02.2015), ktora
bola prediZzovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 24.02.2015 (datum splatnosti posunuty na
defi 25.02.2015), ktora bola prediZzovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dha 26.02.2015 (datum
splatnosti posunuty na defi 02.03.2015), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dria 06.03.2015 (datum splatnosti posunuty na deri 09.03.2015), ktora bola predlzovana dodatkom zo
dria 08.03.2015 (datum splatnosti posunuty na defi 14.03.2015), ktora bola predlzovana dodatkom ¢&.
XXXXXX-XXXXXX zo dia 09.03.2015 (istina navySena o 390 eur), ktora bola predlZzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dha 20.03.2015 (datum splatnosti posunuty na deri 02.04.2015), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dria 02.04.2015 (datum splatnosti posunuty na den
03.05.2015), ktora bola predlizovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 03.05.2015 (datum
splatnosti posunuty na deri 03.06.2015), ktora bola predlzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfa
03.06.2015 (datum splatnosti posunuty na defi 04.07.2015).

Zmluva VI.

Uver €. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 07.07.2015

splatnost averu: 13.07.2015

istina: 300 eur

poplatok: 29,50 eur + poplatok za predlzenie 53,23 eur

Uhrada: 53,23 eur (16.07.2015), 329,50 eur (20.07.2015)

RPMN: 299,604 %

RPMN priemerné uvery 3-6 mesiacov: 178 %

ktora bola predlZzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dna 14.07.2015 (datum

splatnosti posunuty na defi 27.07.2015).

Zmluva VII.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 20.07.2015

splatnost averu: 28.10.2015

v istina: 805 eur

poplatok: 469,58 eur + poplatok za predizenie 224,64 eur

thrada: 318,65 eur (31.08.2015), 318,65 eur (28.09.2015), 224,64 eur (30.10.2015), 637,28 eur
(05.11.2015)

RPMN: 678,7 %

RPMN priemerné uvery 3-6 mesiacov: 178 %

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 28.10.2015 (datum splatnosti posunuty
na den 28.11.2015).

Zmluva VIII.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Gveru: 05.11.2015

splatnost averu: 28.12.2015

istina: 1200 eur

poplatok: 540 eur + poplatok za predizenie 224,64 eur

Uhrada: 580 eur (03.12.2015), dodnes neuhradena vyska istiny 620 Eur

Nasledne este Zalobca poziadal o uver €. 9 dfia 04.01.2016 (XXXXXX-XXXXXX) a o uver €. 10 dna
02.02.2017 (XXXXXX-XXXXXX), av8ak vzhladom k jeho platobnej discipline, mu Zalovany Uver zamietol
a peniaze neposkytol.



Zalovany vzniesol namietku premigania vo&i vSetkym narokom Zalobcu, ktoré vznikli pred dfiom
06.04.2015, teda v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, 2 roky pred podanim Zaloby (podana dria 06.04.2017)
a ktoré si uplatnil v tejto Zalobe.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil zalovanému sumu poplatku:

a) z uveru | spolu vo vySke 56,91 eur (31,11 eur a 25,80 eur) najneskér dia 04.03.2013,

b) z averu Il vo vyske 66,70 eur dfia 11.04.2013,

c¢) z uveru lll spolu vo vyske 55,40 eur (30,30 eur a 25,10 eur) najneskér dfia16.06.2013,

d) z tveru IV vo vySke 751,56 eur (z toho vo vyske 89,70 eur (19.07.2013) 74,40 eur (18.08.2013), 74,40
eur (18.09.2013), 74,40 eur (21.10.2013), 74,40 eur (22.11.2013), 74,40 eur (20.12.2013), 74,40 eur
(23.01.2014), 74,36 eur (20.02.2014), 70,55 eur (15.03.2014), 70,55 eur (04.04.2014)), najneskoér dna
04.04.2014, pricom navySe zmluva IV mala spravnu RPMN, su tieto pripadné naroky Zalobcu premli¢ané
v objektivnej 3-ro¢nej preml¢acej dobe,

a to aj vratane pripadného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie.

Zaroven vzhladom k tomu, Ze zalobca zaplatil zalovanému sumu poplatku

a) z uveru IV vo vySke 54,24 eur diha 16.06.2014,

b) z averu V spolu vo vySke 638,44 eur , z toho 55,98 eur (18.07.2014), 55,98 eur (17.08.2014),
55,98 eur (19.09.2014), 16,17 eur (21.10.2014), 39,63 eur (27.10.2014), 55,98 eur (11.11.2014), 55,98
eur (12.12.2014), 55,98 eur (08.01.2015), 20,62 eur {11.02.2015), 16,17 eur (18.02.2015), 16,17 eur
pravnu (23.02.2015), 20,62 eur (06.03.2015), 16,17 eur (09.03.2015), 55,19 eur (19.03.2015), 101,82
eur (25.03.2015),

su tieto pripadné naroky zalobcu premi€ané v subjektivnej 2-roénej premiacej dobe, a to aj vratane
pripadného naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

K zacatiu plynutia premli¢acich déb na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze tieto doby zacali
plynut, a to tak subjektivna, ako aj objektivna, v defl nasledujuci zaplatenia toho ktorého poplatku
Zalobcom Zzalovanému. A to preto, Ze to bol prvy den, kedy mohol Zalobca svoj narok uplatnit na sude,
pricom mal vedomost o tom, komu a ¢€o plati.

V sulade s vysSie uvedenym preto méze byt predmetom tohto sporu po vzneseni namietky premi¢ania
zo strany iba pripadny narok Zalobcu na uhradu poplatkov v celkovej

vySke =1.418,01 Eur, z toho

a) z uveru V spolu vo vySke 640,06 Eur, z toho 167,93 eur (08.04.2015), 167,93 eur (07.05.2015), 167,93
eur (07.06.2015), 668,04 eur-585 euristiny(06.07.2015), 53,23 eur (16.07.2015), pricom vSetky poplatky
su za predizenie Gveru v Casoch ked" bol zalobca uz v omeSkani s Uhradou Uverov a predlzenie sa
realizovalo na vlastnu Ziadost

Zalovaného

b) z uveru VI spolu vo vySke 83,73 Eur, z toho 29,50 eur za poskytnutie Uveru a poplatok

toky a ak za predlzenie 53,23 eur

c) uveru VIl spolu vo vySke 694,22 Eur, z toho poplatok vo vyske 469,58 eur za poskytnutie Uveru a
poplatok za predizenie vo vySke 224,64 eur,

d) z averu VIII ni¢, nakolko Zalobca je dizny do dneSného dria, nakolko neuhradil ani istinu

vo vySke 620,- Eur.

V sulade s uvedenym si preto tymto ako obranu zapoditava Zalovany svoj narok na zaplatenie istiny z
uveru VIl vo vySke =620,- Eur vodi Zalobcovi na pripadny narok Zalobcu v pripade, vo€i Zalovanému na
vratenie uhradenych poplatkov, v uplatnenej vySke =3.383,23 Eur (po

vzneseni namietky preml€ania uz len vo vyske =2.418,01 Eur (640,06 Eur + 83,73 Eur + 694,22 Eur +
1000 eur zadostucinenie), ¢im pripadna istina po zapo itani, ktora méze byt predmetom tohto sporu,
predstavuje sumu vo vySke =1.798,01 Eur, priCom bez uplatiiovaného finanéného zadostucinenia je
vo vySke 798,01 Eur.) Zo sumy 1.418,01 Eur je iba suma 499,08 Eur suma za poplatky spojené s
poskytnutim Uveru Zalobcovi. Ostatné poplatky su za prediZzenie existujucej zmluvy z dévodu Ziadosti
Zalovaného a v &ase ked' bol zalovany v omeskani. Cize po prepodte nam vyjde nasledovné: Po
zapoditani aktualneho Uveru, poskytnutého ale neuhradeného zo strany Zalobcu, nie je Ziadny nérok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Uplatfiovany narok istina) Zalovaného: 2.383,23 Eur

Vznesena namietka premi¢ania: - 965,22 Eur

Poplatky za predIZenie Gveru - 917,93 Eur

Zapocitanie: - 620 Eur

Ostava - 119,92 Eur v prospech Zalobcu.

K pravnej kvalifikacii vztahu uviedol, Ze ide o vztah zo Zmluvy o pézi¢ke podla ust. § 657 a nasi. OZ.
Pri¢om ide o p6zi¢ku bezuro€nu, aviak s poplatkami. Je mozné, aby si strany aj v ob&ianskopravnom



vztahu dohodli poplatok za poskytnutie p&zicky, a to aj pri zmluvnom type Zmluvy o pézi¢ke podla ust.
§ 657 OZ. Neexistuje Ziadne ustanovenie Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by
zakazovali u€astnikom dohodnut si ako vedlajSie plnenie pri zmluve o pézicke poplatok resp. poplatky za
jej poskytnutie. A to najma v pripade, ak si u€astnici nedohodli urok z uveru, nakolko spotrebitelsky uver
musi byt vZdy v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. i ) zakona €. 129 /2010 Z .z. odplatny. Pri¢om u¢&astnici si
vysku poplatku vyslovne v konkrétnej vysSke v zmluve dohodli. S touto vySkou poplatku u€astnik suhlasil
a preto ma zalovany v zmysle ust. § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. na jej zaplatenie narok.

K tvrdeniu Zalobcu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych finanénych prostriedkov v désledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze v zmluvach su
uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om poukéazal na niektoré sudne rozhodnutia. Pri¢om v3ak
v Zalobe samej Zalobca uviedol datumy vydania tychto sidnych rozhodnuti, ktoré su vSetky po uzatvoreni
aj poslednej zo zmluv | - VIII. NajskorSie Zalobcom uvedené sudne rozhodnutie je zo septembra 2016,
pricom posledna zmluva medzi stranami, zmluva VIl bola uzatvorena dfia 05.11.2015. Vzhladom k tomu,
Ze v prevaznej miere ide o zmluvy s dobou splatnosti do 3 mesiacov, je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia
hociktorej zo zmlav | -VIII nemohlo byt Zalovanému vébec zrejmé, Ze by sud vyhodnotil niektord zo
zmluvnych podmienok za neprijatelnu.

Zalovany je toho nazoru, Ze uz viac zrozumitelne a urcito, ako presnou sumou ceny za poskytnutie Gveru
vo forme poplatku sa ani neda postupovat a preto v zmysle ust. § 53 ods. 1

podla OZ aj ak by i8lo o neprijatelni zmluvnld podmienku tykajicu sa ceny, na takuto podmienku by
sa neprihliadalo ako na neprijatelna. Av3ak podla nazoru Zalovaného tvrdenie Zalobcu o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach v zmluvach | - VIII su podla nazoru Zalovaného ucelové, takéto v zmluvach
neboli. Zalobca necitoval v Zalobe, ani vo svojich vyjadreniach, ani jedno ustanovenie § 53 ako jedinej
ods. 4 OZ, ktoré nie je v zmluvach 1 -VIIl dodrzané, resp. necitoval ani jednu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorou oddvodriuje neplatnost naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru. Zo
strany Zalobcu ide naozaj o velmi vdeobecnu formulaciu naroku. Podla ust . § 53 ods . 3 OZ platného
do 01 . 09 . 2014, ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti." V danom Case eSte nebola vySka RPMN pre jednotlivé Gvery uréend ani
zakonom to zaverom a ani Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a ktora upravovala najvysSiu pripustni mieru odplaty odo dfia 01.06.2014 pre
niektoré Uvery, a odo dria 01.09.2014 aj pre uvery do 3 mesiacov. Pri tvere VIl Zalovany uvadza, Ze dodla
na jeho strane ku chybe v systéme, za €o sa Zalobcovi ospravedInil a kompenzoval mu to tak, Ze zapodital
existujuci uver VIl a to jeho zostatok vo vyske istiny 620,- eura jeho Uhradu nepoZadoval. Uvedené
uviedol Zalovany ihned" po prvej reklamécii zo strany Zalobcu. Jedinou vynimkou, kedy su zmluvy
bezuro¢né a bezpoplatkové, su vtedy, ked nastupi niektora z taxativne vymenovanych skuto€nosti
uvedenych v ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (u€inného v marci a aprili 2014):

.Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a

y),

¢) zmluva o spotfebitel'skom Uvere formou povoleného precerpania, ktory so musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela."

Ani jedna z taxativne vymenovanych skuto€nosti sa nestala a preto mal Zalovany narok na zaplatenie
vSetkych poplatkov, na ktorych sa so Zalobcom zmluvne dohodli. Zmluvy uzatvorené medzi stranami
sporu boli uzatvorené platne a mali vSetky néleZitosti kladené zakonom. V zmysle uvedenej pravnej
upravy a skutkového a pravneho stavu preto neexistuje

Ziadny dbvod, pre ktory by mali byt Uvery zo zmluv | az VI, resp, niektord z nich, podla ust. § 11
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca neplatnost zmluvy vidi v &asti
tykajucej sa dohody o poplatku za poskytnutie Uveru. Uvedeny nazor je v rozpore s vysSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. a§2 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb., kedzZe
tieto ustanovenia podla nasho nazoru takuto dohodu stran o poplatku za uver jednoznacne dovoluju.
Zalovany nepozadoval v zmluvéch | az VIl od spotrebitela Grok z Gverov, ale iba poplatok za poskytnutie
uveru, priom je zrejmé, Ze s jeho vyskou je spotrebitel riadne oboznameny vopred, je uvedena v zmluve



a ide o jedinu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré spotrebitel uhradi veritelovi za to,
Ze od neho ziskal finan&né prostriedky.

K poplatkom za prediZenie Uveru uviedol, Ze tieto sa nezapocitavaju do RPMN ani do odplaty. Ide o
vyslovnu Ziadost Zalobcu ktory je v danom &ase v omeSkani s uhradou uveru,

aby si prediZil &as na splatenie uveru. O vyske poplatku je upovedomeny uz pri podpise Gverovej zmluvy
ako aj o moznosti podat Ziadost o predlZzenie splatnosti Uveru v pripade ak sa dostane do omeskania.
Diznik zaroven vySku poplatku odsuhlasuje pri podavani ziadosti osobitne. V takom pripade veritef
neza¢ne vymahaci proces voci dlZznikovi a dlznik sa tento ]

nedostava ani do registra neplati¢ov. Odkladacou podmienkou prediZenia splatnosti Gveru je

Uhrada poplatku za jeho predizenie.

Dalej poukéazal na fakt, Ze zalovany skutoéne poskytol predmetné drobné Gvery Zalobcovi, pricom mu
ich poskytol bez uroku, a iba s jednorazovym poplatkom, ktory bol vyslovne dohodnuty v zmluve a
Zalobcovi zrejmy. Poplatkom Zalovany nezavadza spotrebitela, tento je zrejmy hned" po vzhliadnuti
na webovom sidle www.pozickomat.sk . VySka poplatku je viditefna po&as celej doby a viackrat je
na nu spotrebitel § upozorfiovany v procese uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere za pomoci
dialkovych prostriedkov podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to opat a vylu¢ne iba
prostrednictvom webovej stranky www.pozickomat.sk . Poplatok nie je skryty. Od roku 2015 spotrebitelia
musia na prihlasenie sa do svojho Uétu uviest svoje heslo a individualny kéd, ktory im vzdy pride smskou
na mobilny teleféon. Pricom Zmluvy, na ktorych sa strany sporu dohodli su po celu dobu dostupné na
vytlaCenie na konte spotrebitefa, cez ktoré poZiadal o poskytnutie péziCky a spotrebitel si ich méze
kedykolvek vytlalit v pisomnej forme alebo stiahnut’ do pocitaca tak, ako to urobil Zalobca aj v tomto
pripade.

K naroku Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze je podmienkou vobec
Uvahy o priznani primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2004
Z.z. celkovy uspech vo veci. Ktory vzhlfadom k uplatnenej ndmietke premiania zo strany Zalovaného
Zalobca nebude mat a preto podmienku priznania naroku nesplnil. NavySe Zalobca - spotrebitel obdrzal
svoje Ziadané plnenie od Zalovaného. Preto si Zalovany splnil svoju Cast’ zavazku a Ziadny nérok za
Zalovanému nevznikol.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.10.2017 uviedol, Ze nakolko je sud viazany navrhom Zalobcu, ktory si
uplatnil naroky na vratenie sum, ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému len zo zmlav VI, VIl a VIII, uvedenymi
splatkami neslo o splatenie poplatkov za poskytnutie Uverov VI az VIII, ale o splatenie istiny uverov
VI az VIII spolu s poplatkami za poskytnutie averov VI az VIIl. V ramci sumy 2383,23 eur tak Zalobca
uhradil aj sumu istiny uveru VI vo vy8ke 300 eur, sumu istiny averu VIl vo vySke 805 eur, sumu istiny
averu VIl vo vyske 1200 eur, teda celkovo 2305 eur. Zalobca nemdZe mat narok na vratenie sumy
bezdévodného obohatenia vo vySke 2383,23 eur, pretoZe od tejto v konani Zalobcom uplatnenej sumy
je potrebné odratat sumy istin iverov VI az VIl vo vyske 2305 eur, €o znamena, Ze zalobca by aj pri jeho
plenom uspechu vo veci mal narok iba na zaplatenie rozdielu tychto sum, t.j. 78,23 eur. Ani tento narok
v8ak Zalobcovi nevznikol. K porovnaniu vysky RPMN s ostatnymi Gvermi tretich oséb Zalovany uviedol,
Z2e NBS a ani iny organ dohfadu neuverejiiovali v ¢ase uzatvorenia zmliv a ani dodnes neuverejiiuju
priemernu vySku RPMN pre tvery do 3 mesiacov. A to z toho dévodu, Ze pri Uveroch do 3 mesiacov nejde
0 spotrebné uvery, ale o iné Uvery. K udajnej UzZere sa zalovany vyjadril tak, Ze zo strany Zalobcu ide
o ucelovy argument, nakolko strany medzi sebou uzavreli 8 zmluv, o uzatvorenie 9. zmluvy sa Zalobca
snazil., ale Zalovany mu deviaty Gver neposkytol. Dalej Zzalovany vyjadril nazor, Zze velkost pisma v
zmluvach je podla neho v sulade so zakonom, nakolko velkost pisma 1,9 mm zodpoveda velkosti fontu
7,5 vo Worde, pri¢om v zmluvach je velkost fontu 10, teda cca 2,5 mm.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dia 30.11.2017 uviedol, Ze v danom pripade ide o reélne kontrakty a preto
k vzniku zmluvy dochadza az skuto€nym poskytnutim pozi€iavanej sumy. A zaroven zanika splnenim.
K splneniu doslo pri zmluve |. dha 04.03.2013, 1l. 11.04.2013, 1ll. 16.06.2013, IV. 16.06.2014, V:
16.07.2015, VI. 20.07.2015, VII. 05.11.2015, VIII. dodnes nesplatena suma 620 eur. ZvySenie pozi€anej
istiny bola rieSena samostatnym dodatkom. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze napriklad
platby 637,28 eur zo diia 05.11.2015 na uhradu istiny a poplatkov z Gveru VIl je platbou na Uhradu istiny
a poplatkov z averu |, nakolko uver I. zanikol splnenim dria 04.03.2013 a v ¢ase uhrady Zalobcu na uver
VIl uz aver | neexistoval. Nemozno suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze existoval iba 1 Uveru pocas celej doby
trvania zmluvnych vztahov, ale v8etky zmluvy boli medzi stranami uzatvorené za inych, individualne



dohodnutych podmienok, kedy Zalovany poskytol Zalobcovi rézne vySke istin za rézne vysoké odplaty
a na rbzne ¢asové obdobia, ktoré si zvolil sam Zalobca.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim odporu Zalovaného zo dria 30.04.2017, vyjadrenia Zalobcu
k odporu, doplnenia odporu zo dina 09.05.2017, histérie splatok, odpovede zalobcu zo dfa 29.06.2017,
ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 02.01.2013, vyjadrenia zalovaného zo dha
06.07.2017, zmluvy o Uvere €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 02.01.2013 s dodatkom, €. XXXXXX-XXXXXX
zo dfia 11.03.2013, &. XXXXXX-XXXXXX zo dnha 24.04.2013 s dodatkom, &. XXXXXX-XXXXXX zo dfia
17.06.2013 s dodatkami, €. XXXXXX-XXXXXX zo dna 25.05.2014 s dodatkami, €. XXXXXX-XXXXXX zo
dna 07.07.2015 s dodatkom, €. XXXXXX-XXXXXX zo dha 20.07.2015 s dodatkom, &. XXXXXX-XXXXXX
zo diia 05.11.2015 s dodatkom, vyjadrenia Zalobcu zo dia 30.08.2017, vyjadrenia Zalovaného zo dfia
03.10.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Strany sporu uzavreli na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie rdmcovd zmluvu o
poskytnuti spotrebitefského uveru, iného uveru a péZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb. Podla &l.
Il bodu 1 Zmluvu uzatvara Veritel so spotrebitelom na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru spotrebitela
vo forme formulara pristupného na adrese internetového sidla Veritefa v &asti uzivatefského u&tu
Spotrebitela. Poziadat o Uver je opravneny vylu€ne spotrebitel zaregistrovany u Veritela na internetovej
stranke Veritefa www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk>, ktorému bol vytvoreny uzivatelsky
ucet v sulade s podmienkami vytvorenia uzivatelského uctu. Podla &l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy
sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so spracovanim poskytnutim uveru, ktorého
vySka je ur€ena individualne v zavislosti od vysky uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na
internetovej stranke veritela a 0znamena spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na
uzivatefskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy. Podla €l. IV bodu 3 uver poskytnuty Veritefom je
bezuroény. Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeskania klienta so splatkami Gveru je klient povinny zaplatit’
veritelovi skuto&ne vynalozené naklady spojené s ich vymahanim. Podla €&l. V bodu 1 Gver poskytnuty
Veritelom Klientovi je kratkodobym bezuéelovym Uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty
jednorazovo v celej vySke. Podla €l. V bod 4 poplatok za poskytnutie Uveru je splatny diom splatnosti
Uveru a splaca sa spolu s uverom v splatkach v rovnakych lehotach a rovnakym spésobom dohodnutym
zmluvou na splacanie dlZznej sumy.

13. Nasledne strany sporu uzavreli osem zmllav nazvanych ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru“, v ktorych je uvedené, Ze je uzatvorena podla zakona &. 129/2010 Z.z., zakona €. 266/2005 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva |.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 02.01.2013

splatnost averu: 02.02.2013

istina: 100 eur

poplatok: 31,11 eur + 25,80 eur za prediZenie

Uhrada: 31,11 eur (04.02.2013),125,80 eur (04.03.2013)

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 04.02.2013 (datum splatnosti posunuty
na defi 05.03.2013). Podla dodatku sa klient na zaklade prediZzenia doby splatnosti zaviazal zaplatit
veritefovi okrem istiny poskytnutého Uveru aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych
podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona) vyjadrené pevnou sumou, ktoré su
splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Zmluva .

Uver &. XXXXXX-XXXXXX
Cerpanie Uveru: 11.03.2013
splatnost averu: 11.04.2013
istina: 220 eur

poplatok: 66,70 eur

Uhrada: 286,70 eur (11.04.2013)

Zmluva lll.
Uver &. XXXXXX-XXXXXX



Cerpanie Uveru: 24.04.2013

splatnost averu: 25.05.2013

istina: 100 eur

poplatok: 30,30 eur + poplatok za predlzenie 25,10 eur

Uhrada: 30,30 eur (25.05.2013), 125,10 eur (16.06.2013)

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 29.05.2013 (datum splatnosti posunuty
na def 25.06.2013). Podla dodatku sa klient na zaklade prediZzenia doby splatnosti zaviazal zaplatit
veritefovi okrem istiny poskytnutého Uveru aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych
podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona) vyjadrené pevnou sumou, ktoré su
splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Zmluva IV.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 17.06.2013

splatnost uveru: 18.07.2013

istina: 300 eur

poplatok: 89,70 eur+ poplatky za predlZzenie: 74,36 eur, 74,36 eur, 74,36eur, 74,36 eur, 74,36 eur, 74,36
eur, 74,36 eur, 70,55 eur, 70,55 eur, 62,88 eur+8eur zmluvna pokuta

Uhrada: 89,70 eur (19.07.2013) + poplatky za predizenia zmluvy, 74,40 eur (18.08.2013), 74,40
eur (18.09.2013), 74,40 eur (21.10.2013), 74,40 eur (22.11.2013), 74,40 eur (20.12.2013), 74,40
eur (23.01.2014), 74,36 eur (20.02.2014), 70,55 eur (15.03.2014), 70,55 eur (04.04.2014), 300 eur
(04.04.2014), 54,24 (16.06.2014)

RPMN: 352,01 %

RPMN priemerné uvery 3-6 mesiacov: 418 %

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 19.07.2013 (datum splatnosti posunuty
na defi 18.08.2013), ktora bola predlZovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dna 19.08.2013 (datum
splatnosti posunuty na defi 18.09.2013), ktora bola predlZovana dodatkom ¢&. 130918-119819 zo
dria 18.09.2013 (datum splatnosti posunuty na defi 19.10.2013), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 21.10.2013 (datum splatnosti posunuty na defi 19.11.2013), ktora bola
predlzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 22.11.2013 (datum splatnosti posunuty na den
20.12.2013), ktora bola predlzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 20.12.2013 (datum
splatnosti posunuty na defi 20.01.2014), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dfia 23.01.2014 (datum splatnosti posunuty na defi 20.02.2014), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dha 21.02.2014 (datum splatnosti posunuty na deri 13.03.2014), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dria 16.03.2014 (datum splatnosti posunuty na den
03.04.2014), ktora bola predlizovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 04.04.2014 (datum
splatnosti posunuty na defi 20.04.2014). Podla dodatku sa klient na zaklade prediZenia doby splatnosti
zaviazal zaplatit' veritelovi okrem istiny poskytnutého Gveru aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne
dohodnutych podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona) vyjadrené pevnou
sumou, ktoré su splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Zmluva V.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 25.05.2014

splatnost Gveru: 17.06.2014

istina: 585 Eur (pbdvodne od 25.05.2014 vo vyske 195 eur ; po dodatku &. 1 z 09.03.2015 navy3ena 0
390 eur)

poplatok: 50,69 eur+poplatky za predlZenie: 50,69 eur, 50,69 eur, 55,98 eur, 55,98 eur, 55,98 eur, 16,17
eur, 39,63 eur, 55,98 eur, 55,98 eur, 20,62 eur, 16,17 eur, 16,17 eur, 16,17 eur, 20,62 eur, 16,17 eur,
55,19 eur, 101,82 eur, 167,93 eur, 167,93 eur, 167,93 eur, 32,35 eur

Uhrada: 55,98 eur (18.07.2014),55,98 eur (17.08.2014), 55,98 eur (19.09.2014), 16,17 eur
(21.10.2014),39,63 eur (27.10.2014), 55,98 eur (11.11.2014),55,98 eur (12.12.2014), 55,98 eur
(08.01.2015), 20,62 eur (11.02.2015), 16,17 eur (18.02.2015), 16,17 eur (23.02.2015), 20,62 eur
(06.03.2015), 16,17 eur (09.03.2015), 55,19 eur (19.03.2015), 101,82 eur (25.03.2015), 167,93 eur :
(08.04.2015), 167,93 eur (07.05.2015), 167,93 eur (07.06.2015), 668,04 eur (06.07.2015), 53,23
eur (16.07.2015), ktora bola predlzovana dodatkom ¢&. 140616-158416 zo dria 16.06.2014 (datum
splatnosti posunuty na defi 16.07.2014), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dria 18.07.2014 (datum splatnosti posunuty na defi 16.08.2014), ktora bola predlzovana dodatkom



€. XXXXXX-XXXXXX zo dha 18.08.2014 (datum splatnosti posunuty na deri16.09.2014), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dria 19.09.2014 (datum splatnosti posunuty na den
17.10.2014), ktord bola prediZovana dodatkom &. XXXXXX- XXXXXX zo dfia 21.10.2014 (datum
splatnosti posunuty na defi 22.10.2014), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dfia 27.10.2014 (datum splatnosti posunuty naderi 07.11.2014), ), ktora bola predlZzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dna 11.11.2014 (datum splatnosti posunuty na defi 08.12.2014), ktora bola
predlzovana dodatkom €. 141215-180198 zo dna 15.12.2014 (datum splatnosti posunuty na den
08.01.2015), ktora bola predlizovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 08.01.2015 (datum
splatnosti posunuty na defi 08.02.2015), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dfia 11.02.2015 (datum splatnosti posunuty na deri 15.02.2015), ktora bola predlzovana dodatkom
€. XXXXXX- XXXXXX zo diia 18.02.2015 (datum splatnosti posunuty na den 20.02.2015), ktora
bola prediZzovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 24.02.2015 (datum splatnosti posunuty na
defi 25.02.2015), ktora bola prediZzovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dha 26.02.2015 (datum
splatnosti posunuty na defi 02.03.2015), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dria 06.03.2015 (datum splatnosti posunuty na deri 09.03.2015), ktora bola prediZzovana dodatkom zo
dria 08.03.2015 (datum splatnosti posunuty na defi 14.03.2015), ktora bola predlzovana dodatkom ¢&.
XXXXXX-XXXXXX zo dia 09.03.2015 (istina navySena o 390 eur), ktora bola predlZzovana dodatkom
€. XXXXXX-XXXXXX zo dha 20.03.2015 (datum splatnosti posunuty na deri 02.04.2015), ktora bola
predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo dria 02.04.2015 (datum splatnosti posunuty na den
03.05.2015), ktora bola predlizovand dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 03.05.2015 (datum
splatnosti posunuty na defi 03.06.2015), ktora bola predlzovana dodatkom &. XXXXXX-XXXXXX zo
dria 03.06.2015 (datum splatnosti posunuty na der 04.07.2015). Podla dodatku sa klient na zaklade
predizenia doby splatnosti zaviazal zaplatit veritelovi okrem istiny poskytnutého Gveru aj poplatok
spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g)
zakona) vyjadrené pevnou sumou, ktoré su splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Zmluva VI.

Uver €. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 07.07.2015

splatnost averu: 13.07.2015

istina: 300 eur

poplatok: 29,50 eur + poplatok za predlzenie 53,23 eur

Uhrada: 53,23 eur (16.07.2015), 329,50 eur (20.07.2015)

RPMN: 299,604 %

RPMN priemerné uvery 3-6 mesiacov: 178 %

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 14.07.2015 (datum splatnosti posunuty
na def 27.07.2015). Podla dodatku sa klient na zaklade prediZzenia doby splatnosti zaviazal zaplatit
veritelovi okrem istiny poskytnutého Uveru aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych
podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona) vyjadrené pevnou sumou, ktoré su
splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Zmluva VII.

Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 20.07.2015

splatnost averu: 28.10.2015

v istina: 805 eur

poplatok: 469,58 eur + poplatok za predizenie 224,64 eur

thrada: 318,65 eur (31.08.2015), 318,65 eur (28.09.2015), 224,64 eur (30.10.2015), 637,28 eur
(05.11.2015)

RPMN: 678,7 %

RPMN priemerné uvery 3-6 mesiacov: 178 %

ktora bola predlZzovana dodatkom €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 28.10.2015 (datum splatnosti posunuty
na def 28.11.2015). Podla dodatku sa klient na zaklade predizenia doby splatnosti zaviazal zaplatit
veritefovi okrem istiny poskytnutého Uveru aj poplatok spojeny so zmenou zmluvne dohodnutych
podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona) vyjadrené pevnou sumou, ktoré su
splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Zmluva VIII.



Uver &. XXXXXX-XXXXXX

Cerpanie Uveru: 05.11.2015

splatnost averu: 28.12.2015

istina: 1200 eur

poplatok: 540 eur + poplatok za prediZenie 224,64 eur. Podla dodatku sa klient na zaklade prediZenia
doby splatnosti zaviazal zaplatit' veritelovi okrem istiny poskytnutého Uveru aj poplatok spojeny so
zmenou zmluvne dohodnutych podmienok (celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona)
vyjadrené pevnou sumou, ktoré su splatné spolu so splatnostou istiny poskytnutého uveru.

Uhrada: 580 eur (03.12.2015), dodnes neuhradena vyska istiny 620 Eur

Nasledne este Zalobca poziadal o uver €. 9 dfia 04.01.2016 (XXXXXX-XXXXXX) a o uver €. 10 dna
02.02.2017 (XXXXXX-XXXXXX), av8ak vzhladom k jeho platobnej discipline, mu Zalovany Uver zamietol
a peniaze neposkytol.

14. Na pojednavani dfia 21.11.2017 Zalobca uviedol, Ze samotna ramcova zmluva, ako aj v jej
ramci uzatvorené uverové zmluvy, obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky, najma o sa tyka
vySky poplatkov. Sudu sme predlozili niekolko rozhodnuti vSeobecnych sudov SR, ktoré konStatovali
neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok. Uzatvorené zmluvy boli nielen v rozpore so zdkonom o
spotrebnych uveroch, ale aj s dobrymi mravmi, ¢o ma za nasledok, Ze Zalobcovi vznikla povinnost
Zalovanému zaplatit' len istinu, teda celkovo sumu 3610 eur. V skuto€nosti v8ak Zalobca Zalovanému
zaplatil spominani sumu 5993,23 eur, teda na strane Zalovaného vzniklo BO v celkovej vyske 2385,23
eur, vydania ktorého sa Zalobca v tomto konani voci Zalovanému domaha. Okrem toho Zalobca poZaduje
tiez zaplatenie sumy 1000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, €¢o sme podrobne zdévodnili v podanej
Zalobe ako aj v naslednych pisomnych vyjadreniach. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku
premli€ania podla § 107 Ob¢. zakonnika, poukazujem na to, Ze Zalobca sa o BO Zalovaného dozvedel
na prelome rokov 2016/2017 a nasledne zacal pisomnou formou so Zalovanym komunikovat' a domahat’
sa vydania BO. Poukazal na to, Ze v subjektivnej 2- ro¢nej premiCacej lehote po 6.4.2015 Zalobca
Zalovanému uhradil z titulu BO celkovo sumu 2461,96 eur v splatkach tak, ako ich vyg€islil vo svojom
pisomnom vyjadreni, ktoré dorucil tunajSiemu sudu dia 30.8.2017 a tieto splatky vyc€islil na strane
24 pisomného vyjadrenia. Od 6.42015 Zalobca na jednotlivych splatkach Zalovanému uhradil viac ako
2408,72 eur, av8ak v uvedenom pisomnom vyjadreni som chcel poukazat na to, Ze od 20.7.2015
do 3.12.2015 Zalobca Zalovanému, teda v 2-ro¢nej subjektivne preml€. lehote zaplatil viac ako sa
podanou Zalobou domaha vydania BO. Poukazujem na to, Ze od 8.4.2015, teda od zacatia plynutia 2-
ro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty az do podania Zaloby Zalobca Zalovanému uhradil na jednotlivych
splatkach celkovo sumu 3633,79 eur. Dalej poukazal na § 566 ods. 2 Ob&. zakonnika, podla ktorého
plati, Ze pri ¢iasto€nom plneni sa jednotlivé platby pripisuju na uhradu istiny a nasledne na prislusenstvo
pohladavky. Tiez poukazal na to, Ze vySka odplaty za poskytnuty Gver presahovala 1%, o je viac
ako v pripade zmluvnych pokut ako sankcii za porusenie zmluvnych povinnosti. V danom pripade sa
jednoznacne jedna o UZeru zo strany Zalobcu, ked pri uzatvarani jednotlivych uverovych zmlav a ich
dodatkov vyuzival platobnu neschopnost Zalobcu.

15. Na pojednavani dia 21.11.2017 Zalovany uviedol, Ze suma, ktoru Zalobca Ziada, bola zaplatena
v 6 splatkach, ktoré vycislil na strane 24 svojho vyjadrenia, doru¢eného sudu dria 30.8.2017, pri¢om
v3ak ide o splatky, ktoré Zalobca platil Zalovanému iba na aver €. 6, 7 a 8 a v tychto splatkach je
zahrnuta aj istina samotnej p6zi¢ky vo vyske 300 eur zo zmluvy 6, vo vyske 805 eur zo zmluvy 7 a vo
vySke 1200 eur zo zmluvy 8, pricom Zalobca do dnedného dna zo zmluvy 8 neuhradil istiny 620 eur.
Predlozil rozsudok OS Luéenec zo dia 10.10.2017 ¢.k. 12Csp/149/2016-66, v ktorej obdobnej veci sud
posudzoval uplatneny narok a zaoberal sa otazkou jeho premi&ania podfa § 107 Ob¢&. zadkonnika. Tiez
poukéazal na to, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel celkovo 9 Uverovych zmluav, ktoré boli celkovo 41x
predlZzované, ¢o sa tyka ich splatnosti, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca bol riadne oboznameny so vSetkymi
zmluvnymi podmienkami, vratane zmluvnych poplatkov. Kazdy dalSi dver v ramci uzatvorenej ramcovej
zmluvy poskytoval Zalovany Zalobcovi az vtedy, ked tento mal uhradenu istinu, ako aj vSetky poplatky
z prechadzajuceho uveru.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

19. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

20. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
zmluvou na dialku sa rozumie zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finan&nej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

21. Podla § 2 pism. c/,d/ zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku, dodavatelom sa rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
financnych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.
Spotrebitelom sa rozumie osoba fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné
sluzby na z&klade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obg&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

32. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy
pravny vztah z nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obgianskeho zakonnika, ktora je zaroveh zmluvou
podla § 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
zmluvou na dialku a zérover ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zalobca obsah zmluvy pred podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze si Zalobca sam zvolil vySku odplaty, tato skutoénost' nie je pravdiva, pri€om Zalobca
si zvolil len vy8ku Ziadanych finanénych prostriedkov a zmluvu, ak chcel uzavriet, musel suhlasit’ s
odplatou stanovenou Zalovanym. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text
Ramcovej zmluvy ako aj zmluv s oznacenim ,Zmluva o spotrebitelskom uvere® pouzival vo viacerych
pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitelom. Nejde teda o podmienky individualne dojednané.
Zalobcovi poskytol pefiazné prostriedky v ramci jeho podnikatelskej innosti a Zalovany pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskych zmlav nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej
¢innosti. Nejedna sa vSak o zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z.z., nakofko
aplikovatelnost’ tohto zakona je vylu€ena jeho ustanovenim § 1 ods. 3 pism. I) v zneni u&innom ku
dfiu uzatvorenia zmlav, kedZe ide o Uvery, ktoré sa musia splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace.
Predmetny zékon sa vztahuje iba na zmluvu VII., kde je doba splatnosti dohodnuta na 100 dni.

34. Sud preskumal jednotlivé zmluvy uzavreté medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze poplatky za
poskytnutie Uveru a poplatky za prediZzenie zmlav st v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu su
zmluvy v Casti dojednania tychto poplatkov podia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Nemozno sa
stotoZnit' s nazorom, Ze by vySka odplaty zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy, nakolko i tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoka odplata za
poskytnutie Uveru je vSeobecne povazovana za odporujucu uznavanym pravidlam spravania a mravnym
principom spolo€enského poriadku, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o plati obzvlast v pripade spotrebitelskych zmlav.
Pri dojednavani odplaty kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika
(spotrebitefa) primeranu odplatu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Gvery za neprimerane vysoké odplaty.

35. V danej veci povaZzuje sud dohodnutu odplatu - poplatky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
za neprimerane vysoké a teda odporujuce dobrym mravom a to najma vzhladom k povinnosti Zalobcu
splatit ver spolu s poplatkom v lehote najviac do 53 dni/100 dni v jednom pripade. Podla nazoru sudu,
skuto€nost, Ze podla ramcovej zmluvy je Uver bezuroCny je len s ciefom obist to, aby bola v zmluve
uvedena ro¢na urokova sadzba, ktora by bola neprimerane vysoka vzhladom k splatnosti celého dlhu do
mesiaca. VySku odplaty a jej sulad s dobrymi mravmi je podla nazoru sudu potrebné posudzovat podla
dizky &asu, v ktorom je spotrebitel povinny splatit cely dih. Vzhladom na vysku poplatku a splatnost
uveru by pri zmluve |. predstavovala urokové sadzba 354,38 % rocne z istiny (31,11 eur/32 dni = 0,972
denne, t.j. 0,972 % denne zo sumy 100 eur x 365 dni = 354,38 % roc¢ne), v zmluve Il. 356,97 % roc¢ne,
v zmluve lll. 356,76 % ro€ne, v zmluve IV. 352,05 % ro¢ne, v zmluve V. 412,53 % rocne, v zmluve VI.
512,74 % ro€ne, v zmluve VII. 212,92 % rocne, v zmluve VIII. 309,91 % roCne. Taktiez poplatok za
prediZzenie zmluvy predstavuje odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na dal$iu dobu a po ich
prepodte pri jednotlivych zmluvach sud dospel k zaveru, Ze poplatky za prediZenie zmlav dohodnuté pri
jednotlivych zmluvach I, lll., IV., V., VL, VI, VIII. sU neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi,
ked vSetky presahuju 200 % rocne z istiny. Z uvedenych dévodov su vietky Zalovanym Ziadané poplatky
neprimerane vysoké a na ich zaplatenie nema nérok z dévodu neplatnosti Easti zmluv o dojednani tychto
poplatkov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené ma Zalovany pri vSetkych
zmluvach I. - VIII. narok len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uhradu sum jednotlivych
poplatkov Zalobcom je plnenim bez pravneho dévodu, ¢im v tejto vyske vznika Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Ob&. zak.



36. Vzhladom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym sa sud zaoberal otazkou vymahatelnosti
uplatneného naroku. Zalobca uplatnil bezdévodné obohatenie vo vyske 2383,23 eur, ktoré podla
vyjadrenia Zalobcu pozostava zo splatky vo vyske 329,5 eur zo dna 20.07.2015, vo vySke 318,65 eur zo
dna 31.08.2015, vo vy8ke 318,65 eur zo diia 28.09.2015, vo vySke 224,64 eur zo dia 30.10.2015, vo
vyske 637,28 eur zo diia 5.11.2015, vo vySke 580,- eur zo diia 3.12.2015. Vzhladom v8ak na skuto€nost,
Ze Zalobca uvery poskytnuté na zaklade jednotlivych zmluv Zalovanému splatil, bezdévodné obohatenie
vzniklo uz uhradenim sum jednotlivych poplatkov a datum ich uhrady je skuto&nostou rozhodujucou
pre zacliatok plynutia premiacej doby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby v trvani 2
rokov je rozhodujuci def, ked sa opravneny z bezdévodného obohatenia v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca uz v den plnenia bez pravneho dévodu (na zaklade neplatne;j
Casti zmluvy) nadobudol vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil. Tym, Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamihu
zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto
sa dIznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny si¢asne s okamihom,
kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvy krat preplati. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud
Banskéa Bystrica dfia 06.04.2017, o znamena, Ze nepreml&ané su uhrady na poplatky vykonané od
06.04.2015. Sud preskumal uhrady pri jednotlivych zmluvach a dospel k zaveru, Ze uhrady na poplatky
zozmluv &. I, 11, Ill. a IV. st preml&ané. Zo zmluvy V. su po zapoditani Uhrady na istinu 585 eur (nakolko
platby sud zapodital najprv na istinu, potom na poplatky) nepremi¢ané uhrady na poplatky vo vyske
167,93 eur zo dna 08.04.2015, vo vyske 167,93 eur zo dfia 07.05.2015, vo vyske 167,93 eur zo difia
07.06.2015, vo vy8ke 668,04 eur zo diha 06.07.2015, vo vySke 53,23 eur zo diia 16.07.2015. Zo zmluvy
VI. st po zapocitani uhrady na istinu 300 eur nepremi€ané uhrady na poplatky vo vySke 246,77 eur zo
dria 20.07.2015 a zo zmluvy VII. po zapoditani uhrady na istinu 805 eur uhrady na poplatky vo vyske
56,94 eur zo dia 30.10.2015 a vo vyske 637,28 eur zo dia 05.11.2015. Zo zmluvy VIII. neboli zaplatené
Ziadne uhrady na poplatky, nakolko nie je splatena istina vo vyske 620 eur. Spolu nepremi¢ané uhrady
na poplatky vo vySke 2166,05 eur.

37. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany vyuzil v priebehu konania namietku zapoéitania, ked
uviedol, Ze zapocitava svoj narok na zaplatenie istiny zo zmluvy VIII. vo vy8ke 620 eur vocCi Zalobcovi.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sud mal vypisom preukazané, Zze Zalobca neuhradil zo zmluvy VIII. na istinu
sumu 620 eur, sud zapocital pohladavku uplatnent Zalovanym na zapocitanie vo vySke 620 eur vodi
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2166,05 eur a teda priznal zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu, t.j. 1546,05 eur, ktoru pohladavku
povazuje sud vzhfadom na vySSie uvedené skutognosti za dévodnu €o do vysky aj dévodu. Vo zvysne;j
Casti uplatneného naroku Zalobcu sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatnenej Casti pohladavky.

38. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uplatnil Grok z omeskania od 11.03.2017
do zaplatenia. KedZe zakladna sadzba ECB bola k tomuto dfiu uréena vo vyske 0,00 %, ktora sa v
zmysle nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. zvy3uje o 5 percentualnych bodov, zaviazal sud Zalovaného
na zaplatenie aj dévodne uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej dlZnej sumy
1546,05 eur od 11.03.2017 do zaplatenia.

39. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske 1000
eur. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela osoba, ktora na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefom. Pri vyklade tohto zakonného
ustanovenia je nevyhnutné aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat jeho ucel. Aj ked
sa da predpokladat, Zze bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit spotrebitelskych zdruZzeni, ktorym
iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi, ak porusenie
prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spbsobilé privodit spotrebitefovi ujmu. Pre
priznanie periazného zadostuc€inenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre
stanovenie vy3ky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak stanovi na zéklade vlastnej
tvahy. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, ked
Ziadal od Zalobcu zaplatenie poplatkov, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca sa musel
ochrany svojich prav a vydania bezdévodného obohatenia domahat sudnou cestou, sud dospel k zaveru,



Ze i tento narok Zalobcu je v zmysle § 3 zakona o ochrane spotrebitela dovodny. Na zaklade uvedeného
sud priznal Zalobcovi sumu 750 eur, ktora suma sa javi ako primerand (takmer 50 % z uplatnenej sumy).

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobcovi patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 35,74 %. Zalobca i zalovany mali kazdy vo veci giastoény Uspech, pri¢om vo vztahu
k Zalovanej sume 3383,23 eur bol Uspech Zalobcu 67,87 % a neuspech 32,13 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



