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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Eriky Sobichovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO:
264 29 705, proti zalovanému: W. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie 1.108,87
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu v podani zo dria 22.02.2016 proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢.k. 10C/115/2013-52 zo diia 18.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu
Cadca ¢&.k. 10C/115/2013-85 zo diia 30. januara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu gv:adca ¢.k. 10C/115/2013-52 zo dnia 18.12.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Cadca ¢.k. 10C/115/2013-85 zo diia 30. januara 2017 zrusSuje a Vv
racia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 10C/115/2013-52 zo dfia 18.12.2015 okresny sud ako sud prvej instancie
(dalej aj len ,,okresny sud") v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C/115/2013-85 zo diia 30. januara
2017 zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh Zalobcu na uplatnenie
pohladavky, podany v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej aj
len ,,Nariadenie"). Navrhom Zalobca Ziadal zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 450 Eur (poznamka
krajského sudu: okresny sud mal zrejme na mysli zmenkovu sumu 1.108,87 Eur), zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.108,87 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia a 6 % ro€ného uroku zo
zmenkovej sumy 1.108,87 Eur od 22.11.2010 do zaplatenia a domahal sa tieZ zmenkovej odmeny
vo vyske 1/3-iny zmenkovej sumy, t.j. 3,70 Eur a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil navrh
odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dfia 26.01.2010 na zmenkovu sumu 1.108,87 Eur, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne od 01.10.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,,Na
platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Do textu zmenky bol ponaty zavazok zalovaného
zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovl sumu spolu s dennym
urokom 0,25 % od 01.10.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial zaplatil 0,00 Eur, pri¢om na zmenkovu
sumu zaplatil 0,00 Eur a na uroky uhradil 0,00 Eur. Zmenkova listina bola opatrena doloZkou ,,Bez
protestu”, indosant nenechal vy$Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku
(fotokdpia zaloZzena v spise, original uloZzeny na okresnom sude). Uviedol, Ze nezZiada Ustne nariadenie
pojednavania.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze do konania oznamil vstup vedlajsi u€astnik na strane zalovaného ako
spotrebitela (€.l. 26 spisu). Bol pou¢eny okresnym sidom a vyzvany k predloZeniu suhlasu Zalovaného



so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 2, 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom od 01.01.2015 (&.l. 40 spisu). Okresny
sud dévodil, Zze ,,Novela OSP vykonand zdkonom &. 353/2014 Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP
vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaZe pripustnost’ vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujice okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
neredpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015)."
KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve okresného sudu suhlas nedorudil, v stulade s § 93 ods. 2 a 3
novely Obcianskeho sudneho poriadku (zékon &. 353/2014 Z.z., u€inny od 01.01.2015), okresny sud
na vedfajSieho U€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u&astnika konania, a to bez
rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku: ,,Ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.”
Z uvedenych dovodov okresny sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu u¢astnikovi konania navrh a
ostatné podania, pretoZze sa na neho ,,neprihliada", mal za to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania
(§ 79 ods. 4 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy
doruéi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk."). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho u€astnika
konania, Ze je potrebné aplikovat Obciansky sudny poriadok platny a u€inny do 01.01.2015, pretoze
vstupil do konania v ¢ase do 01.01.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit suhlas Zalovaného
s jeho vstupom do konania. Okresny sud sa nestotoZnil so sp6sobom aplikacie noriem procesného
prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave plathom
a ucinnom ku diiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2, 3 novely
Obcianskeho sudneho poriadku, ucinnej od 01.01.2015) sa vztahuju ihned od 01.01.2015 na vSetky
pripady v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v Ease rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad okresny sud aplikoval § 93 ods. 2, 3 novely
Obcianskeho sudneho poriadku a na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Okresny sud mal za
to, Ze mu neodral moznost konat pred sudom. Sucasne uviedol, Ze s tymto subjektom dalej nekonal
ako s vedfajSim ucastnikom konania, o jeho vstupe nerozhodoval a v sulade so zasadou hospodarnosti
konania ani o namietke Zalobcu (&.l. 30 spisu), na ktorej Zalobca netrval (€.I. 47 spisu). Okresny sud
mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu Nariadenia, pri€om sucasne citoval
i vybrané ustanovenia predmetného Nariadenia.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze po doru€eni vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sudu, jeho kopiu aj s prilohami a vzorovym tlaivom C na odpoved dorucil Zalovanému dria 17.04.2015.
Zalovany v lehote uréenej &lankom 5 ods. 3 Nariadenia vyplnené tlagivo C na odpoved Okresnému
sudu Cadca nedorugil, ani sa k predmetnému navrhu na uplatnenie pohladavky nijakym inym spédsobom
nevyjadril, hoci bol v tlagive C na odpoved pouceny, Ze ak do 30 dni od doruc€enia tladiva na uplatnenie
pohladavky spolocne s tlaivom na odpoved neodpovie, okresny sud vyda rozsudok bez nariadenia
pojednavania. V danom pripade okresny sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade
s C¢lankom 7 Nariadenia len na z&klade predloZenych listinnych dbkazov, a to zmenkou, vypisom z
obchodného registra, ako aj dalSim spisovym materialom sp.zn. 10C/115/2013 a pripojenym spisom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 4Er/453/2011.

5. Z vykonanych dbékazov mal okresny sud preukazany nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil
nasledovné skutkové a pravne zavery. Zalovany diia 26.01.2010 vystavil vlastnid zmenku, obsahom
ktorej bol jeho zavazok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. sumu 1.108,87 Eur a zmenkovy urok vo vy8ke 0,25 % denne od 01.10.2010. Uvedena zmenka
bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkou ,,bez protestu" a ,,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia" a za miesto platenia bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela
a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyvalo, Ze uvedena spolognost’ tito
zmenku indosovala na rad Zalobcu. Z uvedenej listiny vyplyvalo, Ze ide o vzorové tlacivo, do ktorého
boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikacné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis,
pricom zmenkova suma je vyjadrena Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uroCenia je v listine
uvedena odlidnym tlatenym pismom ako zvy3ok vzorového tlaiva. KedZe predmetom konania je spor



zo zmenky, okresny sud v prvom rade skumal, ¢&i tato spifa vSetky naleZitosti zakona &. 191/1950 Sb.
Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej aj len ,,zak. €. 191/1950 Sb."), a to predovetkym formalne nalezitosti
zmenky uvedené v ustanoveni § 75 zak. €. 191/1950 Sb. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
vlastna zmenka musi obsahovat: 1. oznalenie, Ze ide o zmenku, ktoré musi byt pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub zaplatit' urcitu
pefiaznu sumu; 3. udaj zro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho komu alebo na rad koho
sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela. Nakolko oznagenie zmenka je
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, nachadza sa v nej
bezpodmiene&ny sfub Zalovaného zaplatit’ urciti pefiazni sumu a je v nej uvedeny udaj o zro€nosti, ako
aj Udaj miesta, kde sa ma platit, tiez meno na koho rad sa ma platit, vratane datumu, miesta vystavenia
zmenky a podpisu vystavitefa, mal okresny sud za to, Ze predmetna zmenka spina vsetky forméaine
nalezitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zak. €. 191/1950 Sb. Z rubovej strany zmenky bolo
nesporne preukazané, ze zalobca tuto nadobudol indosamentom od pévodného veritela, na rad ktorého
bola zmenka vystavena.

6. Z pripojeného exekuéného spisu sp.zn. 4Er/453/2011 okresny sud zistil, Ze sa v fiom nachadza totozna
zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatriuje narok v tomto konani. Zaroven sa v iom nachadza
zmluva o uvere €. 508600290. Okresny sud mal preukazané, Zze dfia 26.01.2010 bola uzatvorena
pisomna zmluva o Gvere &. 508600290, ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.o. poskytol v prospech
Zalovaného ako fyzickej osobe uver vo vySke 600 Eur, ktory sa tento zaviazal splatit' v celkovej sume
1.176 Eur v 12 mesacnych splatkach po 98 Eur po€nuc dfiom 17.02.2010. V zmluve nie je uvedeny urok,
iba vySka poplatku 576 Eur, bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN.
Okresny sud dalej dévodil, ze Clanok 14 V$eobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje Dohodu
o vyplneni zmenky, v ktorej sa uvadza, Zze na zabezpedlenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela
zmenky (dalej aj ako ,,vystavitel") vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
(dalej len ,,remitent") vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku urocenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmeny zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pevnych nérokov veritela voci
diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dlh. Obsahovym znenim ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy mal
okresny sud preukazané, Ze ku diiu uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy, teda ku drfiu 26.01.2010
a ku dfiu vystavenia zmenky v totoZny deri 26.01.2010 v zmenke nebola uvedend zmenkova suma
1.108,87 Eur, ani splatnost zmenkového uroku 0,25 % denne. Uvedené udaje mal vyplinit jednostranne
remitent, najskor v den, kedy sa podla bodu 4 zmluvy stane splatny cely dlh, teda, ked diznik nezaplati
v€as 4 po sebe iduce splatky, resp. zaplati ich len z €asti. Zmenkova suma mala pozostavat zo
sumy vSetkych narokov veritela voc€i diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu v buducnosti ku diiu vyplnenia
zmenky. Datumom zaciatku uro€enia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s dfiom, kedy sa podla
vSeobecnych podmienok stane splatnym cely dlh a tento datum taktiez mal byt vyplneny v buducnosti
remitentom. Napriek tomu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bolo uvedené, Ze finanéné prostriedky sa
poskytuju na vykon zamestnania Zalovaného, mal okresny sud za to, Ze predmetna zmluva spifiala
charakter zmluvy spotrebitelskej. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze povodny maijitel zmenky
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vykonava svoju podnikatel'sku &innost v predmete poskytovania
spotrebitelskych Uverov a zmenka na zaklade ktorej si Zalobca uplatfuje svoj narok, ma v tomto pripade
zabezpec€ovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho povahu vztahu spotrebitelského.
Zmluva o Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného spifia vSetky znaky
spotrebitelskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich ustanoveni zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zékonnik (dalej aj len ,,0Z" alebo ,,Obgiansky zakonnik"), nakolko zo samotnej zmluvy
vyplyvalo, Ze tato nebola uzatvorena so Zalovanym v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti, kedZze v zmluve
sa neuvadza obchodné meno &i ICO Zalovaného, ale st v nej uvedené iba Gdaje Zalovaného ako fyzickej
osoby - nepodnikatela. KedZe spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, mal okresny sud
za preukazané, Ze Zalovany mal v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena
predmetna zmenka, postavenie spotrebitefa. Tym mal okresny sud preukazané, Zze sporna zmenka je
neuplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne v nepritomnosti diZznika vypisal veritel spolo&nost



POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ktory ju nasledne previedol (indosoval) na Zzalobcu. Okresny sud mal
preukdzanu vedomost Zalobcu o kauze zmenky ako zabezpeCovacieho pravneho Ukonu k Uverove;j
spotrebitelskej zmluve. Tato informacia mu bola znama priamo z obsahovych nalezitosti zmenky, kde je
Cislo uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedené. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal okresny
sud za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu, a
preto napriek tomu, Ze v danom pripade ide o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, bolo povinnostou okresného sudu, skiumat postavenie zalovaného ako spotrebitela
(rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp.zn. C - 419/2011 zo dhia 14.3.2013, Ceska sporitelia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi). Dévodil, Ze pri naroku, ktorého zaklad tvori pravo zo zmenky, sud
nema pravo skumat kauzalny nexus, skutkovy a pravny zaklad zmenkového vztahu, pokial nema
jednoznalne preukazané, ze skutkovym a pravnym zakladom zmenky je spotrebitefska zmluva, pri
ktorej sud je povinny z uradnej moci skimat a vyhodnocovat' neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by mohli poskodit spotrebitefa. Opaénym vykladom by veritel POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava za
pomoci Zalobcu takymto postupom obiSiel kogentné ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitela. Takym
postupom v ramci zmenkového konania by vymohol od spotrebitela aj pinenie na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok a bola by znemozZnena sudna ochrana spotrebitela a jeho prav z uradnej moci
zo strany sudu.

7. Okresny sud dalej poukazal na jednotlivé ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj na ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ,,zak. €. 258/2001 Z.z."). V tejto suvislosti dovodil, Ze na uverovu zmluvu uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, uzatvorenu dna 26.01.2010 pod €. 508600290 je potrebné aplikovat
ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvorenia. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere v sulade s § 4 zak. &. 258/2001 Z.z., musi mat pisomnu formu s tym, Ze kazda zmluvna strana
dostane aspon jedno jej vyhotovenie. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat aj dalSie podmienky uvedené v § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. a to koneCnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru podla pism. g); vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla pism. i); roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela podla
pism. j) a priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
splatnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok podla pism. k). Su€asne okresny sud poukazal na § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001
Z.z. Uviedol, Ze dohodu o vyplhiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnd zmluvnud podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitela. Vy3Sie uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola
vystavena predmetna zmenka, totiz neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 4 pism. g), i), j), k)
zak. €. 258/2001 Z.z., teda sa poskytnuty uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s § 4 ods. 3 predmetného
zakona povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov, a teda Zalovanému vznikla povinnost iba vratit
istinu poskytnutého Uveru. Zmenka tuto skuto€nost nezohfadriuje, prave naopak umoznuje vymahat
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % roc¢ne. Plnenie v uvedenej vyske
okresny sud povazoval za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost’ v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Obdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud preukazané, Ze uzavretie spotrebitel'skej zmluvy bolo podmienené podpisom zmenky
zo strany spotrebitefa, ¢o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej spotrebitelskej zmluvy,
ako aj z ¢&l. 14 VSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy. V momente uzatvarania
Uverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou néalezitostou Uverovej spotrebitelskej zmluvy bola povinnost
dohodnut’ sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy ako podmienky poskytnutia Uveru. Tato podmienka je neprijatefna zmluvna podmienka podla
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila
neoddelitelnu sucast formularovej uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej
podpisu by spotrebitel nedostal uver, preto podmiefiovala uzavretie spotrebitel'skej zmluvy, poskytnutie
uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky
nemohol ovplyvnit. Zna&nu nerovnovahu v pravach spdsobuje podla okresného sudu dojednanie v
¢lanku 14 V3Seobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy aj preto, Zze veritel sam vyplni
zmenku v defi splatnosti celého dlhu. Zalovany ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vysku
zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel.
Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy bolo neplatné aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, nepreskimatelnost.



Dojednanie je neurc€ité, nepreskimatelné v €asti: ,,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
narokov veritela vo€i dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia." Je zrejmé, Ze suma bola
jednostranne do zmenky uvedena veritefom a ku diiu uzavretia dohody v &lanku 14 VSeobecnych
podmienok spotrebitel nevedel, aka suma do zmenky bude dopisana. V momente uzatvarania dohody
uzavrel neurciti dohodu €o do ¢&lanku 14 V8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy.
Nebola konkretizovana vyska zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade
vypifiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym, preskdmatelnym spésobom stanovené kritéria, na
zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskimatelna
za pomoci vykladovych pravidiel.

8. Nakol'ko okresny sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatefni podmienku s
poukazom na § 53 ods. 1 OZ, majuc za to, Ze neslo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne
spbsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
z dévodu, Zze umoziiuje vymahat plnenia uplatiiované v rozpore so zakonom, bez zohfadnenia prav
spotrebitela, iSlo o dojednanie neplatné v sulade s § 53 ods. 5 OZ. V pripade, ak je neplatna
dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy88im sudom Slovenskej republiky zo dfia 06.05.2008 pod sp.zn. 4 Obo
161/2007. Najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej uverovej zmluvy v désledku neprimerane
vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu
sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknut’ pravo na
vyplnenie blankozmenky. Skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so zasadami
spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.04.2013 pod ¢&. 2012/4165
adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej
Unie s uvedenim praktik obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.ro., ktord vymaha nezakonné
pohladavky zaloZené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych
na vyhybanie sa riadnej justiénej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitel'skych averoch nedovoluju
a napriek skuto&nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZené na
nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynadaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.
Sucasne okresny sud uviedol, Ze vysSie vyslovenému pravnemu nazoru zodpoveda aj zakonna Uprava
o spotrebitelskych uverov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola
predmetna zmenka vystavena, konkrétne uvedené v § 4 ods. 6 citovaného zékona, ktoré zakazuje
splnenie uveru zmenkou alebo Sekom s tym, Ze veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo 3ek iba na
zabezpecenie svojich narokov, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vratit.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v priamom rozpore s § 4
ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v
Case vystavenia zmenky vyplnil zmenkovu sumu nad hodnotu 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, preto vyplnena zmenka na sumu 1.108,87 Eur bola nepripustna. Teda podla okresného sudu
aj z uvedenej pravnej normy bolo mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze nie je mozné odcZlefovat
zmenku od noriem spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom
pripade so zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe aj na zmenku sa vztahuju vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. KedZe
predmetna Uverova zmluva a zmenka vznikli za uc€innosti zak. ¢. 258/2001 Z.z., ktory v sulade s
§ 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z. zakazuje splnenie dlhu zmenkou a zabezpedenie jeho splnenia
zmenkou, bolo pripustné iba do vySky 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru, teda ak k
vystaveniu predmetnej zmenky doSlo v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, bolo potrebné
tuto vyhodnotit’ ako neplatnu pre rozpor s § 39 Obclianskeho zakonnika. Na podporu tohto nazoru
podla okresného sudu bolo mozné pouzit' aj pripomienky Eurépskej komisie zo diha 12.02.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Clenské Staty mézu povolit' ich pouzivanie iba vtedy, ak zarovern zabezpedia vhodnu
ochranu spotrebitefa, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela
zahffiajuceho aj povinnost vnutrodtatnych sudov, ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.
Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo
podla komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v



zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemdzu predstavovat skuto€nost spdsobild ovplyvnit pravnu
ochranu, ktora podla Smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta. Zarovern navrhla, aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebiteflského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

9. Pri rozhodovani o trovach sudneho konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. v zneni u€innom a platnom do 30.06.2016 (dalej aj len ,,OSP"), podla ktorého mal Zalovany narok
na nahradu trov konania, pretoZe bol v konani Uspesny. Nakofko si Zalovany ndhradu trov konania
neuplatnil nadvrhom podla § 151 ods. 1 OSP, preto okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

10. Na zaver okresny sud pre Uplnost' uviedol, Ze na podanie Zalobcu, doru¢ené okresnému sudu dna
22.12.2015 - Ciastocné spatvzatie navrhu neprihliadal, nakolko toto bolo doru¢ené po rozhodnuti vo veci
samej rozsudkom.

11. Proti tomuto rozsudku okresného sudu v celosti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v podani
pravneho zastupcu zo diia 22.02.2016 (€.l. 59 spisu). V podanom odvolani Zalobca zvyraznil, Ze predloZil
okresnému sudu ako dékaz o svojich narokoch platn zmenku, ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Sb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodfovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako
takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaCnym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3, 6
Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné nadmietky
odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovanej Nariadenim. Podla Zalobcu
okresny sud samotny nie je legitimizovany nato, aby postupom podla § 120 ods. | veta prva OSP vznasal
namietky vo&i zmenke za zalovaného. Ak tak okresny sud €inil, iSlo o porusenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.
Zalobca dalej dévodil, Ze okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovaného
ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovoléaval, uplatnent pohladavku
nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Okresny sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych
skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie
pohladavky. Okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech
uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tato
podporu nepreukazal ziadny zaujem. Okresny sud teda tuto ochranu Zalovanému prakticky nandtil,
bez jeho vOle. Podla Zalobcu uvedené spravanie okresného sudu bolo neprijatefné v pravnom Stéte,
predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Sucasne okresny sud podla tvrdenia Zalobcu dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
Unie. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca
v konani uplatfiuje bezpodmienecny zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Okresny sud v8ak vec
posudzoval, akoby i§lo o bezny zmluvny zavézok, &o bolo nepripustné. Zalobca dalej uviedol, Ze okresny
sud predovSetkym ignoroval § 17 zak. €. 191/1950 Sb. podfa ktorého: ,Kto je Zzalovany zo zmenky,
nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika." Z
uvedeného jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne



namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Kedze
tak v sporovom konani nemdze Cinit' Zalovany, tym menej tak moze Cinit sam okresny sud. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 3/2008
zo diia 22. oktébra 2008, podfa ktorého: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku
vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze
mu odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. €. 191/1950 Zb. sice
vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, mézZe vznasat (robit) proti zmenkovému naroku uréité
namietky, je v8ak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. D6kazné bremeno teda spoc€iva
na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatelovi (opravnenom). Pokial povinny dbkazné bremeno
neunesie, bude nuteny podfa zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozZné prenesenie
dbkazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného)." Z uvedeného vyplyva, Ze
je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka
musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Podla Zzalobcu nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na
seba (proti vOli Zalovaného) prevzal okresny sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju
hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovaného
na nich ani upozornit' (§ 5 ods. | OSP). V danom pripade nasledkom bolo podla Zalobcu nespravne
rozhodnutie vo veci - okresny sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods. | OSP; porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov; prihliadol na skuto€nosti a dokazy na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. Zalobca dalej uviedol, Ze okresny sud vyhodnotil zmenku ako vadnd zmenku,
t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver okresného sudu vSak vychadzal len z kauzalnych nédmietok,
ktoré v8ak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z u&astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su
po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani
irelevantny. Navy$e Zalobcovi nebol znamy obsah udajného zmluvného zavazku. V tejto spojitosti
poukéazal Zalobca na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dita 22.08.2002 sp.zn. 25 Cdo
1839/2000, ktorého vybranu &ast i citoval. Sugasne uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Najvyssi sud Ceskej
republiky pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani,
je tento judikat aplikovatefny na prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu vyplyvala podla Zalobcu
jednoznacna nespravnost pravneho posudenia veci okresnym sudom. Zmenkovy zavazok je priamy,
bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpe&ovane;j
pohladavky. Podla Zalobcu, vzhfadom na Uplnt samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového
zavazku, nebolo mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Uveroch
a ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané
nalezitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny narok Zalobcu je tak podfa Zalobcu v celom rozsahu
dévodny. Nikto (okrem okresného sudu) v konani netvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, teda nie uver v suvislosti s jeho podnikatelskou ¢€innostou, a nikto tato skutoénost’ v konani
ani nepreukazal. Napriek tomu z tejto skutoCnosti okresny sud pri rozhodovani vychadzal. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu bolo prekvapivé, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom.

12. Zalobca povazoval v odvolani za potrebné vyjadrit sa aj k zaveru okresného sudu o tom, ze
dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat’ neprijatelnd zmluvni podmienku
pri poskytovani spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zak. ¢. 258/2001
Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpe€enia vo vztahu k aktuélnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia.
Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje
pouZzitie len istého druhu zmeniek, ani nevyluCuje pouzitie urlitych doloZiek a pod. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave. Su€asne z formulécie § 4 ods. 6 predmetného
zakona a pouZitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia" ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom", bolo zrejmé, Ze
zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil
spojenie ,v Case vystavenia", resp. by vylu€il vyplfiovanie znenie zo strany veritefa. Z uvedeného
preto vyplyvalo, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava explicitne
pripustala pouzivanie blankozmeniek. Napadnuté rozhodnutie bolo preto prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odfiatie moznosti konat' pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia podfa Zalobcu
vyplyvala zo skuto&nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu okresny sud uplatneny
narok zamietol, ale najma vyplyvala z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikaturou



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru Zalobca poukazal v tomto odvolani a ktora mala byt
okresnému sidu znama. Zalobca zvyraznil, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno prihliadat na
neprimerane vysoké prisluSenstvo pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro¢ne. V
tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal,
pri€om iSlo o prejav jeho slobodnej vble. Sadzba zmenkového uroku bola napisana na zmenke a bola
mu zndma v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového
uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasil. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 3/2008
zo dna 22. oktdbra 2008 podfa ktorého: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku
vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat,
Ze mu odporca (povinny) zmenkovi sumu aj skutoéne dlhuje." Zalobca dévodil, Ze v okolnostiach
rozhodnutia okresného sudu bolo potrebné poukazat’ predovSetkym na nespornost’ jeho zavazku za
zmenku zaplatit. Nespornost’ zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit’ sa nepochybne vztahovala na
cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit aj
zmenkovy urok bol teda platny a mal byt priznany v sidnom konani. Zmenkovy urok mal byt priznany
o to viac, ak Zalovany Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformuloval. Vyznamnym sa podla
Zalobcu javil aj fakt, Ze okresny sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odévodnenia bolo
nepochybné, Zze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok,
ktory je neprimerane vysoky. Z toho vyplyvalo, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou
by (na z&klade argumentacie okresného sudu - s ktorou Zalobca nesuhlasi) mohla, resp. méze byt
postihnuta len East’ presahujica zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Okresny sud by tak
mal zamietnut' len ¢ast zmenkového Uroku a priznat zmenkovy urok neprieciaci sa dobrym mravom.
Okresny sud v8ak zamietol cely zmenkovy Urok, a teda nepochybne zamietol aj platnua ¢ast uplatneného
naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi. V tejto spojitosti Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co0/16/2010 zo dfia 03.02.2010, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 4CoZm/3/2014 zo dna 13.06.2014, ktoré vybrané &asti z predmetnych rozhodnuti aj nasledne
citoval. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu zalobca ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dfia 18.12.2015 sp.zn. 10C 115-2013 (poznamka krajského studu: Zalobca
mal zrejme na mysli rozsudok &.k. 10C/115/2013-52 zo dfia 18.12.2015), tak Ze navrhu na uplatnenie
pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spodivajuce v
sume 61,41 Eur bez DPH za podané odvolanie a 8,58 Eur bez DPH rezijny pau$él, a to ,v8etko navySené
o DPH".

13. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

14. Po rozhodnuti okresnym sudom v merite veci Zalobca v podani pravneho zastupcu zo dna
21.12.2015 (€.I. 51 spisu) uskutonil dispozitivny ukon, a to ukon Ciastoného spatvzatia Zaloby v Casti
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne s tym, Ze nadalej si uplatfiuje zmenkovy urok vo vyske 0,06
% denne, ako aj, Ze v ostatnej Easti Zalobu ponechava bez zmeny.

15. Pred predloZenim veci Krajskému stdu v Ziline (ako stidu odvolaciemu) na konanie a rozhodnutie
0 podanom odvolani Zalobcu v podani pravneho zastupcu zo dna 22.02.2016 (&.I. 59 spisu), okresny
sud uznesenim ¢€.k. 10C/115/2013-85 zo dna 30. januara 2017 o.i vykonal opravu zahlavia rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢k. 10C/115/2013-52 zo diia 18.12.2015 s poukazom na § 224 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,,CSP"), a to v €asti jeho zahlavia.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP
v spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP
a contrario a napadnuty rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 10C/115/2013-52 zo diia 18.12.2015 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 10C/115/2013-82 zo diia 30. januara 2017
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

17. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za€alo podanim
odvolania zalobcu v podani pravneho zastupcu zo dfia 22.02.2016 (&.I. 59 spisu), krajsky sud bol v
odvolacom konani povinny postupovat a konat od 01.07.2016 podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku, a to v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ,ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon



aj na konania zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované".

18. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany .

19. Za ucelom posudenia odvolacich dévodov zalobcu v podani pravneho zastupcu zo dfia 22.02.2016
(€.1. 59 spisu) sa krajsky sud v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisového materialu okresného
sudu a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
rozsudku. Primarne preto odvolaci sud zistoval, akym spésobom doSlo k vykonavaniu dokazovania
pred okresnym sudom. Okresny sud podla upravy z &.I. 48 spisu nariadil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na den 18.12.2015.

20. Ohladom procesného postupu okresného sudu pri vykonavani dokazovania tak krajsky sud zistil, Ze
okresny sud vo veci rozhodol vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania, pricom okrem iného
vychadzal z obsahu spisového materialu sp.zn. 4Er/453/2011. Zo spisového materialu pritom vyplyva,
Ze okresny sud Zalovanému dorucoval tladivo C na odpoved vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu
v zmysle Nariadenia, ktoré tlagivo bolo zalovanému doru¢ené diia 17.04.2015 (€.I. 34 rub spisu). V
lehote stanovenej Nariadenim pritom Zalovany na tladivo C nereagoval a okresny sud nasledne pripgjil
do sudneho spisu obsah exeku€ného spisu, ktory sa tykal exekuénej veci opravneného Pohotovost,
s.r.o., Bratislava proti Zalovanému. Krajsky sud uvadza, Ze pri posudzovani postupu okresného sudu
vzal do uvahy Spolo&né stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho siudu SR a obchodno-
pravneho kolégia NS SR zo dfia 20. oktébra 2015, k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré stanovisko bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015, pod €. 93. S
prihliadnutim na toto stanovisko krajsky sud ustalil, Ze procesny postup okresného sudu, ktory rozhodol
o pripojeni predmetného exekuéného spisu, je mozné akceptovat. Podla tohto spolo¢ného stanoviska:
»+Ak navrhovatel ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2. pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu,
sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak
to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat
az po uroven dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu v Case, kedy
bola zmenka vystavend. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne ndmietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vy$ka uplatneného naroku podia uvahy sudu takyto exces dosahuje." Dalej z tohto spoloéného
stanoviska vyplyva ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké namietky moze uplatnit.
Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vedome konal
na Skodu odporcu ako dIznika z indosovanej zmenky, pretoZe pri nadobudnuti zmenky, na ktorej je
uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlznika
moznosti uplatnit vo&i novému maijitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a z udaju o &isle zmluvy
(tzv. hodnotovéa doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti
svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava
navrhovatela by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpedujucich
zavazok dIznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola
v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007; toto plati aj pre ust. § 4
ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010".

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred 20. oktébrom
2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii s ucelom
Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za zmenkou,
tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja rozhodovacej
praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach



obciansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR &. 8/2015. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spoCiva v zabezpeceni jednotného
rozhodovania sudov v totoznych &i obdobnych veciach, potom aj Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
bol povinny reSpektovat relevantnu judikatiru ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. PoZiadavka pravnej istoty automaticky neznamenda to, ze sa nemOze vyvijat
judikatura najvysSieho sudu, €o plati aj ohladom rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

22. Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spoloéné stanovisko, z ktorého zdérazriuje, Ze ,pokial by
sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny." ,Ur€ujacim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR".

23. Napriek uvedenému je krajsky sud nazoru, Zze ak okresny sud ex offo prihliadol na dékazy z nim
pripojeného spisového materialu, pri¢om tieto dokazy nevykonal na nariadenom pojednavani, nakolko
vo veci doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sidom bez nariadenia pojednavania, bola
takymto postupom odhata Zalobcovi moznost’ konat pred sudom v rovine vykonavania dokazovania
a oboznamenia sa s dOkazmi, a to tak v sulade s Nariadenim, ako aj v sulade s Obcianskym
sudny poriadkom, resp. Civilny sporovym poriadkom (v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu), ktorého
ustanovenia je potrebné aplikovat ako rozhodné procesné pravo v zmysle ¢&l. 19 Nariadenia. Pravo
uCastnika konania, resp. strany konania (v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu) vyjadrit sa k vykonanym
dékazom, je odrazom jeho moznosti ovplyvnit skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud zaklada
svoje rozhodnutie. Aktivita strany konania pri vyuzivani jej procesnych prav je zavisla aj od miery
presvedcivosti dékazov vykonanych sudom a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, ktoré maju vplyv
na unesenie, ¢i neunesenie dbkazného bremena danej strany konania. Ak sa okresny sud bez nariadenia
pojednavania vyluéne sam oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou pripojeného exekuéného
spisu, bez toho, aby strany mali mozZnost s tymito listinnymi dékazmi sa obozndmit’ ich vykonanim na
nariadenom pojednavani, bolo takymto postupom upreté Zalobcovi pravo spinit jeho povinnost tvrdenia,
dbkaznu povinnost’ a bola mu odhata moznost' vyjadrit sa k vykonavanym dbkazom a k posudeniu
naroku, pri hodnoteni ktorého okresny sud prihliadal na ochranu Zalovaného ako spotrebitela. V ramci
nového konania bude preto ulohou okresného sudu zachovat prava zalobcu a rovnako tiez prava
Zalovaného aj pri vykonavani dokazovania.

24. Na zaklade vys8ie uvedenych zhodnoteni, zaverov bol rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim (v €asti tykajucej sa opravy tohto rozsudku) v napadnutych vyrokoch zruseny a
vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vecno-pravnej rovine bude dokazovanie vykonavané
okresnym sudom na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia
¢innost’ vSeobecnych sudov za vzatia do uvahy Spolo€ného Stanoviska obd&iansko-pravneho kolégia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢&. 93.

25. Z dbévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené, bude to okresny sud, ktory v rdmci nového
konania rozhodne aj o Ciastoénom spatvzati zaloby, v podani pravneho zastupcu zo dha 21.12.2015
(€.I1. 51 spisu).

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



