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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: O. W., I.. XX. XX.XXXX,
Z.W. U.. C.. XX, Z., zast. advokatskou kancelariou SKLEGAL, s.r.0., Mostova ul. &. 2, Bratislava, proti
zalovanej: V.. L. Z., 1. XX.XX.XXXX, Z. Z.C. U.. C.. XX, M., 0 6.232,27 eur s pris., na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 24. jala 2015, €. k. 19C/151/2014- 73, v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. oktébra 2017, ¢. k. 19C/151/2014- 113, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

.LEGALadvokatskou kancelariou Sk
1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym
uznesenim sud prvej indtancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 6.323,27 eur s poplatkom
z omesSkania Specifikovanym vo vyroku napadnutého rozsudku, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania 379,- eur a trovy pracneho zastupenia 544,26
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria je ¢lenkou X. W. O. a ma ¢&lenské
prava a povinnosti k bytu na W. U. C.. X O. Z. od 03.10.1994 v zmysle Stanov X. W. O.. Zmluvou o
najme bytu z 18.06.2004 Zalobkynha prenechala Zalovanej do uzivania zariadeny X- R. Z. nachadzajuci
savZ.naW.U..C..X, naX.B., C.. Z. X, ktory pozostava z X R., O. K., N., N. M. D. o celkovej rozlohe
84,9 m2. Najomny pomer vznikol diiom 21.06.2004 a pbdvodne bol dojednany na obdobie jedného roka.
Jednotlivymi dodatkami k tejto zmluve sa doba najmu predlZovala vZdy o jeden rok, naposledy Dodatkom
€. 4 k Zmluve o najme zo diia 08.05.2008, v ktorom bol najom dojednany na dobu do 31.03.2009.
Dodatkom €. 2 k Zmluve o najme bytu doslo k zmene vy3ky najomného, ktoré sa znizilo z pdvodnej sumy
450,- eur mesaéne na sumu 350,- eur mesadéne. Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze do$lo k zmene doby
trvania najmu tak, Ze tato doba bola dohodou zmenena na dobu neurditd. Pisomny doklad preukazujuci
uvedené tvrdenie sudu prvej indtancie nebol predloZeny, ale Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe
toto tvrdenie Zalobkyne nevyvrétila, potvrdila, Ze byt v spornom obdobi uzivala, jeho nagjomcom bola od
21.06.2004 do 30.04.2014. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 6.323,27
eur z titulu dizného najomného a diznych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od



01.01.2010 do 31.01.2014, poplatku z omeskania vo vySke 1.583,24 eur od 31.01.2011 do datumu
Uhrady prisluSnej mesacnej splatky a zaplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile denne
za obdobie od 01.10.2012 do 31.01.2014. Okresny sud v Martine rozsudkom &. k. 5C/248/2014-78, z
25.03.2015 zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.311,90 eur spolu s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 437,30 eur od 30.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 437,30 eur od
28.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 437,30 eur od 30.03.2014 do zaplatenia. Tymto rozsudkom tak bola
Zalovana zaviazana zaplatit' dlZné najomné za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014, t. j. za obdobie,
ktoré ¢asovo nasleduje po spornom obdobi v prejedndvanej veci.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze Zaloba je dévodna. Sud prvej
inStancie mal v konani za preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanou platni podnajomnu zmluvu,
na zaklade ktorej zalovana riadne a neru$ene uzivala predmetny byt &. X naW. U. C.. X O. Z.. V spornom
obdobi dojednané mesacné najomné predstavovalo sumu 350,- eur, pric¢om jeho splatnost bola do
30. dia v mesiaci vopred. Sporové strany si teda dojednali mesaénu odplatu za uzZivanie bytu a jej
splatnost’. Zalovana neuhradzala dojednané mesacéné odplaty a platby spojené s uzivanim bytu za
sporné obdobie riadne a v&as, €o vyplyva zo Zalobkyriou predlozenych listinnych dbékazov - rozpisov
Uhrad. Tuto skuto€nost' relevantne nerozporovala ani Zalovana vo vyjadreni zo dfia 01.06.2015. Jej
namietky ohlfadom drobnych oprav v byte pocas trvania 10 ro&ného najmu, zabezpe€enia vymeny a
zakupenie nového TV prijimaca, vymenu neopravitelnej chladni¢ky za nova chladni¢ku boli podfa sudu
prvej indtancie vo vztahu k prejednavanej veci bezpredmetné, kedZe ako sama Zalovana uvadzala, tieto
naklady jej boli odpocitané z ceny najmu. V ramci svojej procesnej obrany Zalovana navrhla, aby jej
sud prvej inStancie poskytol moznost splacania dlhu mesaénymi splatkami vo vySke zodpovedajucej jej
prijmu, ktorym ma byt starobny déchodok vo vyske 382,20 eur. Vyrok, ktorym bola Zzalovanej uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni poplatok z omeskania, sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze narok poplatok
z omeskania vyplyva Zalobkyni z § 697, § 517 ods. 2 Ob¢€. z&k. a z § 4 nar. vlady SR €. 87/1995 2.z. S
poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vySsie.
Sud prvej instancie nevyhovel Ziadosti Zalovanej o povolenie splatok sumy priznanej Zalobkyni. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovana
okrem starobného déchodku vo vyske 383,20 eur mala v roku 2014 a v roku 2015 vymeriavaci zaklad
ako SZCO vo vyske 402,50 eur, a ako sama uvadzala, aj nadalej vykonava advokatsku &innost. V
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. prva veta za bodkociarkou vSak sud prvej instancie urcil Zalovanej dlhSiu ako
trojdfiovu lehotu na plnenie, a to lehotu 30 - dfiovu, aby Zalovana ziskala potrebny ¢asovy priestor na
zabezpecenie finanCnych prostriedkov na zaplatenie sumy, ktord Zzalobkyni dlhuje. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze zo Zalovanej
sumy neodpoéital sumu 594,20 eur, ktort $pecifikovala v podani zo 17.07.2015. Dalej poukézala na
svoje pomery, ktoré jej neumoZziuju zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu jednorazovo.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

7. K odvolacim namietkam Zalovanej treba uviest, Ze Zalovana v bode 4. svojho vyjadrenia do$lého
sudu prvej instancie dia 02.06.2015 (€. I. 47) uviedla toto: ,Po cely €as trvania 10 roéného najmu som
okrem drobnych oprav v byte, ktoré znasa najomca, zabezpec&ovala aj opravy, udrzbu bytu, ktoré znasa
prenajimatel, 2x vymenu neopravitelnych TV za nové TV, 1x vymenu neopravitelnej chladnic¢ky za novu
chladnic¢ku a pani O. W. mi ndklady zapo¢itala do uhrad titulom najmu.“ V rozpore s tymto vyjadrenim
Zalovanej je obsah jej odvolacej namietky, Ze sud prvej indtancie mal dlznu sumu zniZit 0 594,20 eur (bod
8. odvolania). Pokial ide o poziadavku Zalovanej, aby jej sud povolil zaplatenie dlZnej sumy v splatkach,
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nema dévod pochybovat o tom, Ze Zalovana nedisponuje
takymi finanénymi prostriedkami, ktoré by jej umoznili zaplatit’ Zalobkyni priznant sumu 6.323,27 eur s
prisl. jednorazovo. Na druhej strane v8ak treba vziat do uvahy, Ze napadnuty rozsudok bol vyneseny



dria 24.07.2015, teda pred viac ako dvoma rokmi. Za obdobie od vynesenia napadnutého rozsudku do
sucCasnosti teda Zalovana mala dostato&ny ¢asovy priestor na to, aby si zabezpecila financné prostriedky,
ktorymi by svoj dlh vo&i Zalobkyni aspori s€asti uhradila. MoZno povedat, Ze Zalovana tak ziskala akysi
,odklad“ jej povinnosti zaplatit Zalobkyni dlZnd sumu v trvani viac ako dvoch rokov. Za tejto situacie
by podla nazoru odvolacieho sudu nebolo namieste, aby bolo sa Zalovanej povolilo zaplatit' Zalobkyni
priznanu sumu v splatkach.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a priznal ich ndhradu Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani uspech.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



