Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Co0/13/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113212028

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5113212028.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Eriky Sobichovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO:
264 29 705, proti zalovanému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto G. G., adresa na dorucovanie:
P.O.BOX XXX, XXX XX E. X, §tatny obCan SR, pravne zastipenému Podhorsky & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie
1.999 Eur s prisludenstvom, o odvolani zalovaného v podani zo dfia 24. marca 2015 proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 5C 222/2013-53 zo dfia 22.08.2014, v §tadiu vyhlaseného konkurzu na
majetok Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 1.999 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Ziadnazostrdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej aj len ,,Nariadenie®) Ziadal zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 1.999 Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 3.542,31 Eur od 09.12.2010 do zaplatenia a 6
% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 3.542,31 Eur od 24.01.2011 do zaplatenia a domahal sa tiez
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-iny zmenkovej sumy, t.j. 11,81 Eur a nahrady trov konania.

2. Okresny sud ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,len okresny sud“) v prejednavanej veci meritérne
rozhodol rozsudkom &.k. 5C 222/2013-53 zo diia 22.08.2014 a to tak, Zze v poradi |. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 1.999 Eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 3.542,31 Eur od 09.12.2010 do zaplatenia, 6 % rocny Urok zo zmenkovej sumy 3.542,31
Eur od 24.01.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda vo vySke
11,81 Eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi Il. vyrokom okresny sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
425,04 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany v podani zo
dna 24. marca 2015 (¢.I. 79 spisu) z dbvodov bliz8ie rozvedenych v podanom odvolani. Su¢asne
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 22.08.2014 &.k. 5
C/222/2013 (poznamka krajského sudu: Zalovany mal zrejme na mysli rozsudok ¢€.k. 5C 222/2013-53 zo
dna 22.08.2014) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizné Zalovanému nahradu
trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho), alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie.



4. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril v podani pravneho zastupcu zo dnia
27.04.2015 (€.I. 133 spisu), v ramci ktorého okrem iného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

5. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany pisomne vyjadril v podani
pravneho zastupcu zo diia 09.11.2015 (€.I. 166 spisu), doplnenom v podani zo dfia 16.11.2015 (¢.I. 178
spisu).

6. Po predloZzeni veci Krajskému sudu v Ziline (ako sudu odvolaciemu) na konanie a rozhodnutie o
podanom odvolani Zalovaného v podani zo dia 24. marca 2015 (&.I. 79 spisu), bola vec podanim zo
dria 28.06.2016 (C.I. 194 spisu), vratena ako predCasne predlozena z dévodu nezrovnalosti, blizSie
Specifikovanych v predmetnom podani. K opatovnému predloZeniu veci krajskému sudu doslo dna
27.10.2016, ktoru uvedenu skuto€nost dotvrdzuje aj samotna predkladacia sprava zo diia 21.10.2016
(€.l. 204 spisu).

7. Podanim zo 29.11.2016 (€.l. 210 spisu) bola vec opatovne vratena okresnému sudu ako pred€asne
predloZend, z dévodu nezrovnalosti, bliZzSie rozvedenych v predmetnom podani.

8. K opatovnému predloZeniu veci krajskému sudu ako sudu odvolaciemu na konanie a rozhodnutie
o podanom odvolani Zalovaného (€.I. 79 spisu), doSlo dna 23.03.2017, ktord uvedenu skutoCnost
dotvrdzuje predkladacia sprava, nachadzajica sa na &.1. 214 spisu.

9. Pred tym, nez odvolaci sud po opatovnom predloZzeni veci okresnym sudom, vec prejednal a rozhodol
o podanom odvolani Zalovaného v podani zo diia 24. marca 2015 (&.I. 79 spisu), z verejne dostupnych
udajov, teda udajov z Obchodného vestnika €. OV 2017/157 s dfiom vydania 16.08.2017, pod ¢&.
K022066 zistil, e uznesenim Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 80dK/60/2017 zo dfia 09.08.2017
doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto G. G., adresa na
dorucovanie: P.O.BOX XXX, XXX XX E. X, ktory v prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného a do funkcie spravcu bola ustanovena obchodna spolo¢nost: Prva arbitrazna k.s., so sidlom
kancelarie Horné Rakovce 14, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 36 795 364.

10. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom
na § 385 ods. 1 CSP a contrario, konanie o zaplatenie 1.999 Eur s prisluSenstvom zastavil s poukazom
na § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych
z&konov, z titulu vyhldseného konkurzu na majetok Zalovaného.

11. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked' odvolacie konanie zagalo podanim
odvolania Zalobcu v podani zo diia 24. marca 2015 (C.I. 79 spisu), krajsky sud bol v odvolacom konani
povinny postupovat’ a konat' od 01.07.2016 podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to v
zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,,zak. €. 7/2005 Z.z.%,) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

13. Podla § 166a ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom méZzu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,



c) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

14. Podla § 166a ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z., pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju
prihlaskou.

15. Podla § 166b ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z.z., za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa
povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,

e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

16. Podla § 166b ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z., nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

17. Podla § 167e ods. 3 zak. &. 7/2005 Z.z., ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre
vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

18. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno
za podmienok ustanovenych v zak. €. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny
pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v predmetnom
konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom OddIZit sa moZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej Casti zak. €. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom. Volba
formy oddlZenia je vylu&ne na diZnikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZenie, kde by vhodnu
formu urcil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona diZznik podanim prislusného navrhu.
Sucasne krajsky sud k procesnopravnym ucinkom vyhldsenia konkurzu zvyraziuje, Ze na rozdiel od
likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zak. ¢. 7/2005 Z.z.) a pohfadavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. €. 7/2005 Z.z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zak. €. 7/2005 Z.z.)

19. Ako uz bolo vySSie uvedené, zalobca navrhom na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods.1
Nariadenia Ziadal zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 1.999 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25
% denne zo sumy 3.542,31 Eur od 09.12.2010 do zaplatenia a 6 % ro¢ného Uroku zo zmenkove;j
sumy 3.542,31 Eur od 24.01.2011 do zaplatenia a domahal sa tieZ zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-
iny zmenkovej sumy, t.j. 11,81 Eur a nahrady trov konania. Su€asne bolo preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 80dK/60/2017 zo diia 09.08.2017, zverejnenim pod &. OV 2017/157
s dfiom vydania 16.08.2017, doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika: Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom mesto G. G., adresa na dorucovanie: P.O.BOX XXX, XXX XX E. X., ktory v prejednavane;j
veci vystupuje v procesnom postaveni zalovaného a do funkcie spravcu bola ustanovena obchodna
spolo€nost: Prva arbitrazna k.s., so sidlom kancelarie Horné Rakovce 14, 039 01 Turcianske Teplice,
ICO: 36 795 364.



20. Vzhfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zzalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie, t.j. konanie
pod sp. zn. 14Co0/13/2017 s poukazom na § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. zastavil.

21. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s  § 255
ods. 2 CSP podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe
na ¢l. 4 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne
krajsky sud uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat’
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZe by potom
iSlo po posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost,
ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom
konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouZzitelnost § 256 CSP. Odvolaci
sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec, pretoze
mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u¢elom najblizSie tejto pravnej veci.

27. Podla § 12 ods. 1 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, vo veciach poplatkov rozhoduje orgdn, ktory je opravneny vykonat' poplatkovy
ukon.

28. O vrateni zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu s poukazom na vySSie uvedené zakonné
ustanovenie, rozhodne sud prvej instancie.

29. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



